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Vorwort

Der vorliegende 24. und 25. Bericht der Volksanwaltschaft (VA) an den Burgenlandi-
schen Landtag beinhaltet die Prifungstétigkeit der VA im Land Burgenland im Zeitraum
vom 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2006, wobei aus Griinden der Aktualisierung
auch vereinzelt Gber Beschwerdefélle berichtet wird, die erst im Jahr 2007 abgeschlos-
sen werden konnten.

Der Statistische Teil, der die Zusammenstellung der Anzahl und der Gegensténde der
in den Jahren 2005/2006 eingelangten Beschwerden umfasst, wird - um dem Grund-
satz der Sparsamkeit zu entsprechen - nur auf Anforderung Gbermittelt.

An dieser Stelle mochten die Volksanwalte allen Bediensteten von Behdrden und sons-
tigen Verwaltungseinrichtungen im Land Burgenland fiir die auch in diesem Berichts-
zeitraum gute Zusammenarbeit danken. Dies gilt insbesondere fir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaften und des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung, die einen wesentlichen Beitrag zur Durchfiihrung von Sprechtagen
der VA im Burgenland geleistet haben.

Dieser Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am 7. Mai 2007 einstimmig be-
schlossen. Er soll entsprechend dem Gebot der Verfassung der gesetzgebenden Kor-
perschaft einen Uberblick tUber die Priiftatigkeit der VA, ihre Inanspruchnahme und
Uber Schwerpunkte ihrer Wahrnehmungen liefern.

Die Volksanwdlte stehen allen Abgeordneten des Burgenlandischen Landtages fir
nahere Erlauterungen gern zur Verfligung. Dies betrifft sowohl die im Bericht erwahn-
ten Einzelfdlle als auch allgemeine Fragen der auszuiibenden Verwaltungskontrolle
bzw. die gegebenen Anregungen an die Verwaltung sowie den Gesetzgeber.

Rosemarie Bauer
Mag. Hilmar Kabas
Dr. Peter Kostelka

Wien, im Mai 2007
1015 Wien, SingerstralRe 17
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EFFEKTUIERUNG DER GRUND- UND MENSCHENRECHTE
DURCH DIE VA e



Allgemeines

1 Einleitung

Die gesetzliche Grundlage fur die Kontrolltatigkeit der VA uber die Burgenlandische
Landesverwaltung ist weiterhin der Artikel 70 des Landesverfassungsgesetzes LGBI.
Nr. 42/1981, mit dem die VA unbefristet fir diesen Zweck fir zustandig erklart worden
war.

Gegenstand dieses 24. und 25. Berichtes an den Burgenléandischen Landtag sind
grundsatzliche Wahrnehmungen und die exemplarische Darstellung von Einzelfallen,
die den Bereich der Landesverwaltung einschlief3lich der im Bereich der Selbstver-
waltung zu besorgenden Aufgaben betreffen.

2 Inanspruchnahme und Tatigkeit der VA

Im Berichtszeitraum (2005/2006) wurden insgesamt 264 Beschwerden uber die Lan-
des- und Gemeindeverwaltung an die VA herangetragen.

Beschwerden lber die Burgenlandische
Landes- und Gemeindeverwaltung
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Allgemeines

Insgesamt konnten 254 der 264 an die VA im Berichtszeitraum herangetragenen
Beschwerden (Stichtag: 4. April 2007) erledigt werden.

Erledigungen (Beschwerden 2005/2006):

Aktenanfall 264
Beschwerde berechtigt/Beanstandung 22
Beschwerde nicht berechtigt/keine Beanstandung 142
Beschwerde unzulassig (Verwaltungsverfahren anhangig) 43
Beschwerde zuriickgezogen 28
VA unzustandig 7
Zur geschaftsordnungsmafigen Behandlung nicht geeig- 5
net

Empfehlung + Missstandsfeststellung 4
Missstandsfeststellung 3
Gesamterledigung 254
Offene Akten 10

Im Berichtszeitraum (2005/2006) hielten die Volksanwaélte 24 Sprechtage im Bur-
genland ab.

3 Zustandigkeiten und Anzahl der Verfahren

Die sich aus der Geschaftsverteilung der VA ergebende Zustéandigkeit der Volks-
anwalte und die Zahl der Prufungsverfahren betreffend das Land Burgenland
zeigt nachstehende Ubersicht:
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Akt-Code | Landes- und Gemeindeverwaltung 03/04 | 05/06
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

B-LAD Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und 3 9
Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer)

B-GES Gesundheitswesen 4 11

B-SOz Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt 26 41

B-VERK Verkehrswesen der Landes- und Gemeindestrafen (ohne Stral3en- 0 0
polizei)
Zwischensumme Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 33 61
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Rosemarie Bauer

B-G Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, 31 25
ohne Gemeindeabgaben)

B-BT Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung 93 89
landeseigener Gebdude und Liegenschaften sowie von Landes-
fonds

B-NU Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft 10 8

B-LGS Landes- und GemeindestralRen 12 9
Zwischensumme Volksanwaltin Rosemarie Bauer 146 131
Aufgabenbereich von Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

B-GEW Gewerbe- und Energiewesen 5 9

B-POL Staatsburgerschaft, Wahlerevidenz, StralRenpolizei 13 9

B-SCHU Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 3 8
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer

B-AGR Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht 16 14

B-ABG Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben 28 29

B-BST Ausgegliederte Bundesstralien 1 3
Zwischensumme Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas 66 72

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung 245| 264
Bundesverwaltung (Beschwerden aus dem Burgenland)
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 125 123
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Rosemarie Bauer 31 34
Aufgabenbereich von Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas 103 68
Sonstige an die VA herangetragene Angelegenheiten 65 63
Gesamt Bundesverwaltung 324 288

Gesamt Landes/Gemeindeverwaltung und Bundesverwaltung 596 552
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VA Dr. Peter Kostelka

B-LAD

4 Landesamtsdirektion

4.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

4.1.1 Vertrauen ist gut — (effiziente) Kontrolle ist besser —
Gemeindeaufsicht — Amt der Burgenlandischen

Landesregierung

Einzelfall:
VA B/110-LAD/05; Amt der Bgld LReg LAD-OA-V989/2-2005

Auch in kleinen Gemeinden ist eine effiziente Kontrolle der Personal- und Vermo-
gensverwaltung unabdingbar. Im Rahmen der Gemeindeaufsicht wére verstarkt

darauf zu achten, dass zumindest Mindeststandards gewahrt bleiben.

Ein Mitarbeiter einer burgenlandischen Gemeinde wandte sich an
die VA, da Uber ihn aufgrund vermuteter Dienstpflichtverletzungen
eine Suspendierung verhangt und diese auch wéhrend des Beru-
fungsverfahrens gegen die Disziplinarstrafe nicht aufgehoben
worden war (VA B/106-LAD/05). Der Fall betraf die Frage der
Koppelung von Suspendierungsverfahren und Disziplinarverfah-
ren. Gemal § 128 Abs.5 Burgenlandisches Landesbeamten-
Dienstrechtsgesetz 1997 endet die Suspendierung spatestens mit
dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Die VA
stellte dazu eindeutig fest, dass dann, wenn die Umstande, die flur
die Suspendierung des Beamten maf3gebend sind, vorher wegfal-
len, auch die Suspendierung unverziglich aufzuheben ist.

Auf Grund der Akteneinsicht im Zuge dieses Beschwerdefalles
hegte die VA aber auch andere Bedenken und leitete ein amts-
wegiges Prufungsverfahren betreffend das interne Controlling der
Gemeinde ein. Das Anlassverfahren hatte namlich gravierende
Licken zu Tage gebracht: So erfolgte der Zahlungsvollzug in der
Gemeinde durch Unterschriften des Birgermeisters und des Ge-
meindekassiers auf vorgelegten ungepriften Zahlungslisten, auf
Grund derer dann elektronischen Uberweisungen durchgefiihrt
wurden. Eine Kontrolle dieser Zahlungsanweisungen erfolgte of-
fenbar nicht. Der Gemeindekassier fihrte nur stichprobenweise
Uberprufungen durch und der Bilrgermeister vertrat die Auffas-
sung, dass UnregelmaRigkeiten dem Amtmann bzw. der Oppositi-
on im Gemeinderat ohnehin auffallen missten.

Anlassfall: Aufrechter-
haltung der Suspendie-
rung wahrend Diszipli-
narverfahrens nur bei
Vorliegen mafRgebender
Umstande

Amtswegiges Prifver-
fahren der VA
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B-LAD VA Dr. Peter Kostelka

Auch im Bereich der Personalverwaltung traten wesentliche Man-
gel zutage: Es gab keine Urlaubslisten. Die Gemeindebedienste-
ten trugen ihre Urlaube oder ihren Zeitausgleich auf einem Wand-
kalender ein oder fihrten selbst Buch dariber. Urlaubsantrage
wurden ausnahmslos mindlich gestellt und blof3 so auch bewilligt.
Eine Uberpriifung der tatsachlichen Urlaubs- oder Zeitausgleichs-
anspriche der Bediensteten war nicht mdglich. Da Wandkalender
spater nicht mehr aufgefunden werden konnten, war in der Folge
nicht mehr nachvollziehbar, ob tatséchlich Resturlaub aus dem
Vorjahr noch konsumiert werden konnte.

Diese gravierenden Licken in der Dokumentation und im Kontroll-
system waren offensichtlich auch Grund dafiir, dass Dienstpflicht-
verletzungen eines Gemeindebediensteten Uber mehrere Jahre
hinweg unbemerkt blieben.

Die VA wandte sich daher an den Landeshauptmann und forderte
die Aufsichtsbehdrde auf, im Rahmen der Gemeindeaufsicht daftr
Sorge zu tragen, dass sich solche organisatorischen Fehlleistun-
gen nicht wiederholen kénnen. Die VA wies eindringlich darauf
hin, dass auch in kleineren Gemeinden im Bereich des Personal-
wesens und des Zahlungs- und Verrechnungsverkehrs das "4-
Augen-Prinzip" unverzichtbar ist, sollen individuelle Fehlleistungen
oder gar Malversionen vorweg minimiert werden.

In ihrer Stellungnahme an die VA (22.12.2005, LAD-OA-V989/2-
2005) teilte das Amt der Burgenlandischen Landesregierung mit,
dass Gemeinden zwar im Regelfall alle vier Jahre einer Geba-
rungspriifung unterzogen werden, dieser Uberpriifungszeitraum
allerdings zwischen 2000 und 2005 aufgrund Personalmangels
nicht eingehalten werden konnte. Bei der betroffenen Gemeinde
waren daher nur in den Jahren 1996 und 2003 Gebarungsprufun-
gen durchgefuhrt worden.

Bei der letzten Uberpriifung im Jahr 2003 wurde eine Reihe von
Mangeln u. a. betreffend die Fihrung der Vermégensverwaltung
und Uberpriifung der Gemeindegebarung sowie im Bereich der
Urlaubs- und Krankenstandskarteien festgestellt und der Gemein-
de daher der Auftrag erteilt, die aufgezeigten Méngel umgehend
zu beheben. Dies geschah allerdings erst nach mehrmaliger Ur-
genz der Aufsichtsbehérde. Im Oktober 2005 fuhrte die Aufsichts-
behdrde eine Nachschau bei der Gemeinde durch und stellte fest,
dass die aufgezeigten Mangel "in wesentlichen Teilen" beseitigt
wurden.

Hinsichtlich des 4-Augen-Prinzips wird in der Stellungnahme aus-
gefuihrt: "Das Anordnungsrecht Uber die finanzielle Gebarung ubt
grundsatzlich der Burgermeister aus. Fur die Abwicklung der Kas-
sengebarung ist der Kassenfihrer (Gemeindekassier) zustéandig.
Der Burgermeister oder sonstige Anordnungsbevollméchtigte dir-
fen mit der Kassenfilhrung nicht betraut werden. Gebarungsge-
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Méangel im Kontrollsys-
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VA wendet sich an Auf-
sichtsbehdrde

Kontrolle der Aufsichts-
behorde bringt wesent-
liche Mangel zutage —
Aufforderung zur Behe-
bung



VA Dr. Peter Kostelka

B-LAD

schafte durfen nur auf Grund einer schriftlichen, eigenhéndig un-
terfertigten Anweisung eines Anordnungsberechtigten vollzogen
werden. Die finanzielle Gebarung erfolgt daher nach den Bestim-
mungen der Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003 sowie der
Burgenlandischen Gemeindehaushaltsordnung nach dem Vier-
Augenprinzip mit dem Birgermeister als anordnungsbefugtes Or-
gan und dem Gemeindekassier als durchfihrendes Organ. Jede
finanzielle Gebarung bedarf einer Anordnung und der Bestétigung
der Durchfiihrung."

Die Aufsichtsbehdrde kindigte gegeniuber der VA an, unter Be-
dachtnahme auf die Eigenverantwortlichkeit von Gemeinden in
Zukunft eine entsprechende Rechtsbelehrung der Gemeindeorga-
ne sowie eine periodische Kontrolle der gesetzeskonformen Voll-
ziehung der Gemeindeaufgaben in der Praxis vorzunehmen.

Ein effizientes internes Kontrollsystem ist in jeder Gemeinde un-
abhangig von ihrer GrolRe unverzichtbar. Dies umso mehr, als
Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern nach derzeitiger
Rechtslage vom Rechnungshof nicht aus eigener Initiative gepruft
werden kénnen und diesbeziiglich ohnehin eine Kontrolllicke in
der offentlichen Finanzkontrolle besteht (vgl. Rechnungshof, Be-
richt Burgenland 2007/1, S. 5).

Die Wichtigkeit eines internen Controllings von Gemeinden wird
im Zustandigkeitsbereich vom Rechnungshof immer wieder be-
tont: So hat der Rechnungshof z.B. im Prifungsergebnis betref-
fend die Stadt Krems das vdéllige Fehlen eines Beteiligungscontrol-
lings sowie die ungeregelte Vorgangsweise bei Personalaufnah-
men kritisiert und u. a. Empfehlungen betreffend die Aktenflihrung
im Personalbereich erteilt (Rechnungshof, Bericht Niederdster-
reich 2006/5, S. 5 ff).

Im Priafungsergebnis zur Stiftung Birgerspitalfonds Krems an der
Donau hat der Rechnungshof als groben Mangel festgestellt, dass
der Blrgermeister als oberstes ortliches Vertretungsorgan der Stif-
tung es verabsdumte, ein internes Kontrollsystem einzurichten:
"Der Blrgermeister als oberstes ortliches Vertretungsorgan der
Stiftung und die Stiftungsaufsicht kamen ihrem gesetzlichen Auf-
trag zur Erhaltung des Stammvermogens der Stiftung nicht ausrei-
chend nach. ... Das oberste ortliche Vertretungsorgan trug die
Entscheidung des leitenden Angestellten in wesentlichen Punkten
mit und verabsaumte es, dessen Betriebsfiihrung einer Kontrolle
zu unterziehen." (Rechnungshof, Bericht Niederdsterreich 2007/1,
S. 7 ff).

Auch Rechnungshof
betont Bedeutung eines
internen Kontrollsys-
tems der Gemeinden
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B-LAD VA Dr. Peter Kostelka

4.1.2 Umgehung der Bezuigebegrenzung — Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See, Burgenlandische Landesregierung

Die Beziige von Politikerinnen und Politikern in Bund, Landern, Gemeinden und
Selbstverwaltungskorpern sollen klar festgelegt, transparent und nachvollziehbar
sein. Dazu wurden eigens verfassungsrechtliche und gesetzliche Bestimmungen

erlassen, die ausnahmslos fir alle politischen Funktionstrager gelten.

Die gesetzlich vorgesehenen Begrenzungen der Bezige von Mitgliedern eines

Gemeinderates kdnnen nicht durch Einzelvereinbarungen umgangen werden.

Einzelfall:

VA B/41-LAD/04, Amt der Bgld. LReg LAD-OA-V933/27-2007,
BH Neusiedl am See ND-02-02-28-18-2007;
Grol3gemeinde Bruckneudorf 17/3-2005

Herr N.N. wandte sich an die VA und teilte mit, dass der Blirger-  Burgermeister erhielt

meister einer burgenlandischen Gemeinde auf Grund eines Ge- jahrelang zu hohe Auf-
meinderatsbeschlusses seit Jahren einen héheren Bezug erhalte, ~ Wandsentschadigung

als es nach den einschlagigen gesetzlichen Normen zulassig sei.

Diese Beschwerde bildete die Grundlage zur Einleitung eines

amtswegigen Prufungsverfahrens.

Im Herbst 1997 hatte der Gemeinderat der betreffenden Gemeinde
eine Verordnung Uber die Aufwandsentschadigung der Gemein-
demandatare beschlossen; fur die Austibung des Birgermeister-
amtes wurde diese mit 39 % des Gehaltes der Dienstklasse IX/1
festgesetzt. Mit 1. Juli 1998 trat allerdings — in Ausfiihrung des
Bezligebegrenzungs-BVG (BGBI. | Nr. 64/1997) — das Burgenlan-
dische Gemeindebeziigegesetz (LGBI. Nr. 14/1998) in Kraft. Damit
verlor die erwdhnte Verordnung des Gemeinderates, die eine we-
sentlich héhere Aufwandsentschadigung fir den Blrgermeister
vorgesehen hatte, ihre Rechtsgrundlage. Der Birgermeister-
Bezug hatte sich seit 1. Juli 1998 daher ausschliel3lich nach den
Bestimmungen des Gemeindebeziigegesetzes richten miussen.
Weitere Auszahlungen auf Grundlage der aul3er Kraft getretenen
Rechtslage und der darauf basierenden Verordnung des Gemein-
derates waren rechtswidrig.

Wie sich aus der Stellungnahme des Gemeindeamtes ergab, er-
hielt der Birgermeister jedoch bis einschliel3lich Dezember 2001
einen wesentlich hdheren Bezug als im Gemeindebeziigegesetz
vorgesehen. Begrindet wurde diese Vorgangsweise in dem
Schreiben damit, dass "die Anwendung des Gemeindebeziigege-
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setzes ... fur [den Birgermeister] einen wesentlichen finanziellen
Nachteil bedeutet hatte". Der Burgermeister war namlich, da an
seinem urspringlichen Arbeitsplatz als Beamter eine stundenwei-
se Dienstfreistellung nicht méglich gewesen war, ab 1997 bis 2002
ohne Bezuige karenziert. Mit Inkrafttreten der neuen Gesetzeslage
hatte er als Blrgermeister weniger als zuvor als Beamter verdient.
Eine vorzeitige Wiederaufnahme seiner beruflichen Tatigkeit war
aber nicht méglich. Auch sei die Gemeinde von der Burgenlandi-
schen Landesregierung als Aufsichtsbehoérde nie darauf hingewie-
sen worden, dass die vom Gemeinderat beschlossene Aufwands-
entschadigung nicht rechtmaRig ist.

Dies andert nichts daran, dass die Gemeinde rechtswidrig vorge-
gangen und sich Uber ein bestehendes Landesgesetz hinwegge-
setzt hat. Vollig konterkariert wird damit auch die in 8§ 2 Abs. 1
Beziigebegrenzungs-BVG getroffene Anordnung des Bundesver-
fassungsgesetzgebers, dass landesgesetzlich ein einheitlicher
Bezug vorzusehen ist und keine sonstigen Leistungen fur die
betreffende Funktion zuldssig sind. Die VA hat die Aufsichtsbe-
horde auf diesen Umstand mehrfach deutlich hingewiesen und sie
aufgefordert, die Rickzahlung der Uberhdht ausbezahlten Betrage
zu veranlassen sowie zu priufen, ob es vergleichbare Handlungen
auch in anderen Gemeinden gegeben hat. Erst nach mehrfachen
Urgenzen der VA wurden entsprechende Initiativen gesetzt:

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2006 (ND-02-02-28-18-2006) der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft wurde dem Vizeblurgermeis-
ter der betreffenden Gemeinde aufgetragen, bis spatestens
15. November 2006 Uber die zu Unrecht ausbezahlten Bezlge
des Birgermeisters im Zeitraum vom 1.7.1998 bis 17.9.2002 zu
entscheiden. Dies ist nicht geschehen; vielmehr ersuchte die Ge-
meinde einen Tag vor Fristablauf um Wiederaufnahme des Ver-
fahrens. Diesem Antrag wurde keine Folge gegeben. Mit Schrei-
ben vom 11. Janner 2007 wurde die Gemeinde schlie3lich davon
in Kenntnis gesetzt, dass wegen erfolglosem Verstreichen der
Frist das Verfahren nun von der Bezirksverwaltungsbehédrde
durchgefuhrt wird.

Auch die weitere Vorgangsweise der Gemeinde, die Vorgaben der
Aufsichtsbehorde vollig zu ignorieren, ist aufs Scharfste zu kritisie-
ren. Es ist zu hoffen, dass das Verfahren bald im Sinne der ge-
setzlichen Vorgaben abgeschlossen werden kann.

AbschlieRend ist noch einmal deutlich auf die Bedeutung einer
regelmafigen und effizienten Kontrolle der Gemeinden durch die
Gemeindeaufsicht hinzuweisen.

Gesetze sind auch dann
anzuwenden, wenn sie
finanzielle Einbul3en
bringen

Aufsichtsbehérde kiin-
digt Ersatzvornahme an
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Im Rahmen einer Querschnittsiiberprifung der Gemeindeaufsicht
in den Landern Niederdsterreich, Salzburg und Steiermark stellte
der Rechnungshof wesentliche Mangel der Gemeindeaufsicht fest
(Wahrnehmungsberichte des Rechnungshofes, Niederosterreich
2004/2, S. 9 ff; Salzburg 2004/2, S. 9 ff; Steiermark 2004/3, S. 9
ff): Wahrend in Salzburg schon weitgehend jede Gemeinde einer
jahrlichen Prifung durch die Gemeindeaufsicht unterzogen wurde
wurden die steiermarkischen Gemeinden meist nicht einmal alle 5
Jahre Uberprft.

Der Rechnungshof empfahl u. a., Fragen der kommunalen Be-
triebs- und Haushaltsfiihrung sowie der Effizienz des Einsatzes
offentlicher Mittel bei den Uberprifungen von Gemeinden verstéarkt
zu bericksichtigen. Weiters sollten im Bereich der Rechtskontrolle
Mindesterfordernisse bei wirtschaftlich wichtigen Entscheidungen
erstellt sowie fahrldssige oder vorsatzliche Organhandlungen zu
Lasten der Gemeinde sanktioniert werden kénnen.

An diesen Wahrnehmungen und Empfehlungen des Rechnungs-
hofes sollte sich das Land Burgenland orientieren.
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5 Sozialrecht

Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

51.1 Sozialhilfe

5.1.1.1 Land Ubernimmt gemeinsam mit Krankenver-
sicherung Kosten fur Langzeittherapie in
Wohngruppe — Amt der Burgenlandischen
Landesregierung

VA BD/1010-SV/05;

Frau N.N. wandte sich an die VA, da ihre bisherigen Bemihungen
um Kosteniibernahme einer Langzeittherapie fur ihren Gatten er-
folglos geblieben waren. Ihr Gatte erlitt bei einem Verkehrsunfall
vor einigen Jahren ein schweres Schadel-Hirn-Trauma, an dessen
Folgen er trotz mehrerer Spitals- und Klinikaufenthalte bis heute
schwer zu leiden hat. Der junge Mann befindet sich in dauernder
Berufsunfahigkeitspension und bezieht Pflegegeld der Pflegestu-
fe 4. Er ist auf die Pflege und Betreuung seiner Gattin und einer
Hauskrankenschwester angewiesen.

Fur die weitere Behandlung rieten die Arzte dringend zu einer
Langzeittherapie in einer speziell auf die Bedurfnisse von Herrn
N.N. ausgerichteten Wohngruppe, da dadurch eine Verbesserung
seines Gesundheitszustandes zu erwarten war.

Die Burgenlandische Landesregierung sagte zu, mit einem Kos-
tenanteil von 50 % (maximal € 85.000,00) zur weiteren Behand-
lung beizutragen. Bundessozialamt und Pensionsversicherungs-
anstalt lehnten eine Kostenbeteiligung ab. Damit waren immer
noch Restkosten in der Hohe von mehr als € 200,00 taglich offen
gewesen. Fur eine Therapie von einem Jahr ware dies mehr als
€ 73.000,00, ein Betrag, den die vierkopfige Familie — auch bei
Aufwendung des Pflegegeldes und der Pension von Herrn N.N.
sowie der Ausschopfung aller finanziellen Mittel — nie aufbringen
konnte.

Die VA wandte sich u.a. an die Burgenlandische Gebietskranken-
kasse mit der Frage, ob flr diese Therapie auch Mittel der sozia-
len Krankenversicherung bereitgestellt werden kénnen, da nach
einhelliger arztlicher Aussage der Zustand von Herrn N.N. besse-
rungsfahig ist, sodass eine weiterfihrende Krankenbehandlung im
Sinne des ASVG bewilligt werden kodnnte.

Mit Stellungnahme vom 7.2.2006 wurde der VA mitgeteilt, dass
eine vollstandige Kostenibernahme zwar nicht erfolgen kdnne,

Beschwerdefiihrer leidet
an Folgen eines schwe-
ren Unfalls

VA bemuht sich um
Kosteniibernahme bei
mehreren Stellen — Bur-
genléandische Landesre-
gierung Ubernimmt Half-
te der Kosten

Burgenléndische Ge-
bietskrankenkasse sagt
Kostenlibernahme fir
TherapiemalBhahmen,
arztliche Hilfe und Heil-
behelfe zu
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weil diese besondere Form der Unterbringung in Wohngruppen
und selbstéandigen Wohnformen im Rahmen der Langzeittherapie
nicht als Leistung der sozialen Krankenversicherung angesehen
werden kénne. Es wurde aber die Ubernahme der Kosten fir die in
der Einrichtung angebotenen physiotherapeutischen, logopadi-
schen und ergotherapeutischen Leistungen sowie fir &rztliche
Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe zugesagt.

Mit Schreiben vom 26.9.2006 schliel3lich teilte der zusténdige
Landesrat Dr. Peter Rezar der VA mit, dass die verbliebenen Kos-
ten fir einen einjahrigen Therapieaufenthalt aus Sozialhilfemitteln
des Landes Burgenland Gbernommen werden.

Mit Beginn des Jahres 2007 konnte Herr N.N. die Langzeittherapie
antreten.

Burgenléndische Lan-
desregierung sagt auch
Ubernahme der Restkos-
ten zu

5.1.1.2 Wann mussen Kinder fur die Pflegeheimkosten ihrer Eltern auf-
kommen? — Bezirkshauptmannschaft Oberwart, Amt der Burgen-

landischen Landesregierung

gegeniiber den Eltern zum Tragen.

Einzelfall:

VA B/47-SOZ/04;Amt der Bgld LReg LAD-OA-V961/4-2005,
BH Oberwart OW-SH-60006689/32-2005

Kosten fir einen Pflegeheimaufenthalt der Eltern, die aus Sozialhilfemitteln tber-
nommen werden, sind dem Sozialhilfetrager nach Mdglichkeit zu ersetzen. Dazu
hat der Sozialhilfetrdger aber zun&chst auf Einkommen und Vermoégen des Hilfe-

empfangers selbst zu greifen. Erst danach kommt eine Unterhaltspflicht der Kinder

Herr N.N. wandte sich mit folgendem Anliegen an die VA: Seine
Mutter lebte seit einigen Jahren in einem Seniorenwohn- und
Pflegeheim. Soweit die Kosten daflr nicht durch die Pension und
das Pflegegeld der Mutter abgedeckt waren, wurden sie aus Mit-
teln der Sozialhilfe des Landes Burgenland tGbernommen. Zum
Ersatz dieser Kosten wandte sich das Land Burgenland an Herrn
N.N. und seine Geschwister. Dies obwohl die Mutter eigenes
Vermogen, namlich ein Einfamilienhaus besaf. Uber die dagegen
erhobene Berufung hatte die Behorde auch nach fast einem Jahr
noch nicht entschieden.
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Nach dem Burgenléndischen Sozialhilfegesetz ist das Land Bur- Behorde muss zunachst
genland als Sozialhilfetrager berechtigt, Kindern einen Kostener- ~ auf Vermégen des Hilfe-
satz fur die Unterbringung der Eltern im Pflegeheim vorzuschrei- E':gﬁl”a?tesr\fe%z'iffﬁt'un_
ben. Dies aber nur dann, wenn im konkreten Fall eine Unterhalts-  yop ger Kinder sind
pflicht der Kinder fiir inre Eltern besteht. Nach den Bestimmungen  nachrangig

des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches besteht eine Unter-

haltspflicht der Kinder aber nur dann, wenn die Eltern selbst nicht

— auch nicht durch zumutbare Heranziehung ihres Vermdgens —

imstande sind, sich selbst zu erhalten (8§ 143 ABGB). Auch das

Burgenlandische Sozialhilfegesetz knipft bei der Kostenersatz-

pflicht zunéchst an den Hilfeempfanger selbst an: Dieser hat dem

Land die fir ihn aufgewendeten Kosten — von einigen Ausnahmen

abgesehen — zu ersetzen, wenn er hinreichendes Vermdgen hat.

Ist die Verwertung des Vermdgens vorerst nicht moglich oder nicht

zumutbar, so ist die Hilfestellung von der Sicherstellung des Er-

satzanspruches abhéangig zu machen (8 44 Abs. 1 iVm. 13 Abs. 4

Bgld. Sozialhilfegesetz).

Da im vorliegenden Fall die Mutter des Beschwerdefihrers Eigen-
tumerin eines Einfamilienhauses war, welches nicht fir Wohnzwe-
cke verwendet wurde, hétte die Behorde daher zunachst auf das
Vermogen der Mutter — etwa durch EinrAumung eines Pfandrechts
auf ihr Haus — greifen missen, bevor die Kinder zu einem Kosten-
ersatz herangezogen werden. Der Beschwerde von Herrn N.N.
war daher Berechtigung zuzuerkennen.

Die Behorde reagierte auf das Prifungsergebnis der VA, indem
sie von der Einhebung eines Kostenersatzes von den Kindern ab-
sah und den Kostenersatzanspruch des Landes durch Eintragung
eines Pfandrechts auf die Liegenschaft im Grundbuch sicherstell-
te. Damit sind die Erben im Todesfall verpflichtet, den Kostener-
satzanspruch des Landes bis zur Hohe des Werts der Liegen-
schaft zu ersetzen, andernfalls das Land berechtigt ist, die Liegen-
schaft zwangsweise zu verwerten.

Aus Anlass dieses Falles ersuchte die VA um Information Gber die  Land weist Behorden im
grundsatzliche Vorgangsweise der Behérden in vergleichbaren  Sinne der Sichtweise
Fallen. Aus der dazu Ubermittelten Stellungnahme vom 21.6.2005 98" VA an

geht im Wesentlichen hervor, dass das Land Burgenland die

Sichtweise der VA teilt und eine entsprechende Vorgangsweise

der Behorde auch fur die Zukunft vorschreibt.

So wird in der grundsétzliche Erklarung der Abteilung 6 des Amtes
der Burgenlandischen Landesregierung uber die "Vorgangsweise
betreffend die Behandlung von Grundbesitz (bzw. Vermégen) des
Pflegebedurftigen bzw. der Verpflichtung der unterhaltspflichtigen
Angehorigen zum Kostenersatz" (LAD-OA-V961/4-2005) aus-
dricklich festgehalten: "Bevor Angehorige aufgrund ihres Ein-
kommens zum Kostenersatz verpflichtet werden — (sind) einerseits
der Kostenbeitrag durch den Hilfeempfanger aufgrund seiner Ein-
kiinfte sowie sein noch vorhandenes Vermdgen (auch: der Grund-
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besitz) und andererseits der Kostenersatz im Rahmen eines Uber-
gabs- bzw. Schenkungsvertrages vorrangig zu behandeln”.

5.1.1.3  Sozialhilfe nicht an neue Umstande angepasst
- VA veranlasst Berichtigung —
Bezirkshauptmannschaft Gussing, Amt der
Burgenlandischen Landesregierung

VA B/88-S0Z/05, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V981/4-2006,
BH Gissing GS-SH-60008149/60-2005

Frau N.N. ist Alleinerzieherin einer neunjahrigen Tochter. Aufgrund
gesundheitlicher Probleme muss Frau N.N. stédndig Medikamente
zu sich nehmen. Sie lebt unter sehr schwierigen finanziellen Be-
dingungen bei ihren Eltern, die ebenfalls nur Uber ein aulierst ge-
ringes Einkommen verfligen. Da die Beschwerdefiihrerin arbeitslos
war, war sie trotz Familienbeihilfe und Unterhaltszahlungen des
Kindesvaters auf Sozialhilfe angewiesen. Sie wandte sich im Zu-
sammenhang mit der Bemessung ihrer Sozialhilfe an die VA.

Im Zuge des Prifungsverfahrens der VA stellte sich heraus, dass
eine erfolgte Verminderung des Einkommens der Beschwerdeflh-
rerin nicht bertcksichtigt und die Sozialhilfe nicht angehoben wur-
de. Die VA konnte eine Berichtigung und rtickwirkende Auszah-
lung der fehlenden Betrage erreichen.
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5.1.2 Jugendwohlfahrt

5.1.2.1  Abnahme von Kindern durch den Jugendwohlfahrtstrager wegen
Gefahr im Verzug — Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Jugendwohlfahrtsbehdrden sind vom Gesetzgeber gemafl? § 215 ABGB dazu er-
machtigt und verpflichtet, bei Gefahr im Verzug die erforderlichen MalRnahmen der
Pflege und Erziehung vorlaufig bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst zu treffen.
Sowohl Eltern als auch Kinder haben jedoch durch Art. 8 EMRK ein verfassungs-
mafig verbrieftes Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, weshalb bei
der Durchfihrung solch einschneidender Malinahmen unbedingt beachtet werden
muss, dass der Entzug der Elternrechte nach der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes fur Menschenrechte einen besonders gravierenden Eingriff
darstellt. Dieser erscheint nur dann gerechtfertigt, wenn er unter dem Aspekt des
Kindeswohls in einem alles andere Uberwiegenden, zwingenden Interesse des Kin-
des gelegen ist.

Die VA fiihrte deshalb unter Einbeziehung der Bundeslander, in denen sie auch als
Landesvolksanwaltschaft tatig ist, ein amtswegiges Prifungsverfahren durch, da

insbesondere die Art und Weise, wie die Trennung der Kinder aus der Familie er-

folgte, fallweise Gegenstand von Prifungsverfahren war.

Einzelfall:
VA BD/7-JF/04; Amt der Bgld LReg LAD-OA-V941/2-2004

Wie die Priifung durch die VA ergab, werden in Osterreich die
meisten Kinder mit Zustimmung der Obsorgeberechtigten in Ein-
richtungen der Jugendwohlfahrt untergebracht. Meist gehen den
Abnahmen lange Phasen der Beratung und Unterstiitzung von
Familie und Obsorgeberechtigten mit dem Ziel, die Erziehungsfa-
higkeit zu starken oder zu stabilisieren, voraus.

Im Burgenland wurden im Zeitraum von Janner 2003 bis Juli 2004
drei Gefahr-in-Verzug-Malinahmen durchgefuhrt. In allen drei Fal-
len waren die Erziehungsberechtigten vor Durchfihrung der Mal3-
nahme davon in Kenntnis gesetzt worden. Wenn bei der Durchfih-
rung von Fremdunterbringungen mehr als ein/e Diplomsozialarbei-
ter/in beteiligt waren, hatte dies meist praktische Grunde (z.B. um
mehrere Kinder zu beaufsichtigen etc.).

Abnahme meistens mit
Zustimmung der Eltern
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Im genannten Zeitraum gab es zwei Assistenzeinsatze von Gen-
darmeriebeamten, wobei in einem Fall (nach § 215 ABGB) die
Kindesabnahme auf einem Gendarmerieposten (hach Abgangig-
keitsanzeige betreffend eine schwer alkoholisierte Kindesmutter
samt Kind) erfolgte. Beim zweiten Assistenzeinsatz wurde letztlich
eine Kooperation mit den Kindeseltern erreicht, die Beamten traten
dabei nicht in Erscheinung und blieben wahrend des Gespraches
der Diplomsozialarbeiterin mit den Kindeseltern im Dienstfahrzeug.

Generell teilte das Amt der Burgenlandischen Landesregierung in
seiner Stellungnahme mit, dass es den Diplomsozialarbeiter/inne/n
fast ausnahmslos gelinge, durch gute Gesprachsfiihrung die Er-
ziehungsberechtigten zur Kooperation zu bewegen, was v.a. auch
im Hinblick auf den Erfolg einer Mal3nahme weitaus sinnvoller ist.
Allerdings kommen Falle mit hherem Aggressionspotential oft bei
Familien vor, die urspringlich aus dem urbanen Umfeld stammen
und ins Burgenland Ubersiedelt sind.

Die von der VA ebenfalls angeschriebenen Kinder- und Jugend-
anwaltschaften gaben an, dass Verbesserungen im Zusammen-
hang mit Information und Kommunikation mit den Eltern win-
schenswert und teilweise notig waren. Insbesondere Kinder soll-
ten haufiger altersadéquat in den Entscheidungsprozess einbezo-
gen werden. Daflr waren einheitliche Richtlinien und Standards
sowie entsprechende Schulungen der Sozialarbeiter notwendig.
Die VA schlief3t sich den Forderungen der Kinder- und Jugendan-
waltschaften an.

Partizipationsrechte von Kindern bilden ein Herzstiick der UN-
Kinderrechtekonvention. Art. 12 der Konvention normiert: "(1) Die
Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene
Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind
berihrenden Angelegenheiten frei zu &uf3ern, und berlcksichtigen
die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem
Alter und seiner Reife.

(2) Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit
gegeben, in allen das Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwal-
tungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter
oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehort zu werden."”

Die UN-Kinderrechtekonvention wurde am 20. November 1989
von der UN-Vollversammlung verabschiedet. Im August 1992 rati-
fizierte Osterreich die Kinderrechtekonvention mit drei Vorbehal-
ten. Die UN-Konvention steht somit auf der Stufe eines einfachen
Bundesgesetzes mit Erfillungsvorbehalt, wodurch eine unmittelba-
re Anwendbarkeit der Konvention vor osterreichischen Gerichten
und Behorden verhindert ist. Seit Jahren fordern daher die Kinder-
und Jugendanwaltschaften sowie viele mit dem Thema befasste
NGO'’s die Aufnahme der Konvention in die Bundesverfassung.
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Jeder Vertragsstaat der UN-Kinderrechtekonvention muss alle fiinf ~ UN-Kinderrechte-

Jahre dem UN-Kinderrechteausschuss mit Sitz in Genf iber die ~ ausschuss empfiehit

Situation der Kinderrechte berichten. Dazu nimmt der Ausschuss Aufnahme von Kinder-
. 2 rechten in Bundesver-

dann Stellung. In der Stellungnahme zum letzten Bericht Oster-  ¢,ssung und Landesver-

reichs hat der UN-Kinderrechteausschuss unter anderem die noch  fassungen

immer nicht erfolgte Aufnahme der Konvention in die Bundesver-

fassung kritisiert. Es wurde empfohlen, dass Osterreich seine An-

strengungen zur Aufnahme der Kinderrechte in die Verfassung

sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene fortsetzt und ver-

tieft (vgl. dazu auch den jungsten Bericht der VA 2006 an den

Nationalrat und an den Bundesrat, S. 391).

Die Lander Obergsterreich, Vorarlberg und Salzburg haben die Land Burgenland ist
UN-Kinderrechtekonvention bereits in ihre Landesverfassung auf- ~ Empfehlung noch nicht
genommen. Das Land Burgenland ist dieser Empfehlung bislang ~"achgekommen

noch nicht nachgekommen.

5.1.2.2 Jugendwohlfahrtstrager bei Durchsetzung der Unterhaltsanspru-
che von Kindern saumig — Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt

Die notwendigen Schritte zur richtigen Unterhaltsbhemessung sind vom Jugend-

wohlfahrtstrdger umgehend zu setzen.

Einzelfall:
VA B/114-S0Z/06, Magistrat der Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt 401-1-/169/15-2007

Bereits im letzten Bericht der VA an den Burgenlandischen
Landtag 2003-2004, S. 24) hat die VA eindringlich gefordert, dass
der Jugendwohlfahrtstrager bei der ihm anvertrauten Durchset-
zung von Unterhaltsanspriichen von Kindern sorgféltig und gewis-
senhaft vorzugehen hat. Auch in diesem Berichtszeitraum wurde
an die VA ein Fall herangetragen, in dem es die Behotrde verab-
saumt hat, die notwendigen Schritte umgehend zu setzen.

Frau N.N. ist zweifache Mutter und lebt vom Kindesvater getrennt
unter schwierigen finanziellen Bedingungen. Fir ihre Kinder erhalt
sie Unterhaltsvorschuss. Sie hat sich betreffend der Bemessung
des Kindesunterhalts an die VA gewandt. Im Zuge des Prufungs-
verfahrens der VA stellte sich heraus, dass es der Jugendwohl-
fahrtstrager verabsdaumt hat, einen Antrag auf Erhéhung des Un-
terhalts einzubringen, obwohl die Voraussetzungen dafir gegeben
waren. Die VA konnte die umgehende Stellung dieses Antrags bei
Gericht erreichen.
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5.1.3 Pflegevorsorge

5.1.3.1 Preiserh6hung im Heim — Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt,
Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Der Heimvertrag hat die Aufgabe, die gegenseitigen Rechte und Pflichten des
Heimtragers und Heimbewohners festzulegen. Mit dem am 1. Juli 2004 in Kraft ge-
tretenen Heimvertragsgesetz (BGBI. Nr. | 12/2004) wurde das Konsumenten-
schutzgesetz um weitere speziell fur Heimvertrage geltende Bestimmungen (8 27b
bis § 27i) erganzt. Dieses Heimvertragsgesetz trdgt dem besonderen Schutzbe-
durfnis alter und pflegebedirftiger Menschen Rechnung und soll sie vor vertragli-
cher Ubervorteilung schiitzen. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass dieses Bundes-
gesetz im Burgenland teilweise nicht umgesetzt wird (vgl. auch Bericht der VA
2006 an den Nationalrat und an den Bundesrat, S. 207, sowie Bericht der VA

1999-2000 an den Burgenlandischen Landtag, S. 20).

Der Gesetzeshindung sowie dem Grundsatz "pacta sunt servanda" missen auch
Gebietskorperschaften, die selbst Heime betreiben, Rechnung tragen. Auch die Ta-
rifanpassung kostengtinstiger Heime muss den gesetzlichen Bestimmungen ent-
sprechen. Eine uberfallsartige und nicht begriindete Erhéhung eines Tagsatzes im
Pflegeheim um 72 % widerspricht jedenfalls zwingenden konsumentenschutzrecht-

lichen Regelungen und ist fir Heimbewohnerinnen unzumutbar.

Einzelfall:

VA B/79-SOZ/05, 32-SOZ/06, 71-SOZ/06, 80-SOZ/06;
Amt der Bgld LReg LAD-OA-V975/7-2006,
Magistrat der Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt 420/1/43-2006

Die Tochter von Frau N.N. hat sich in Vertretung ihrer Mutter, die
in einem Pflegeheim der Freistadt Eisenstadt lebte und pl6tzlich —
so wie viele andere Heimbewohner/innen auch (VA B/32-S0Z/06,
71-S0OZ/06, 80-SOZ/06) — mit einer erheblichen Erhéhung der
Entgeltforderung des Heimtragers konfrontiert war, an die VA ge-
wandt (VA B/79-SOZ/05).

Die Mutter hatte am 16. November 2004, also kurz nach Inkrafttre-
ten des Heimvertragsgesetzes, mit der Freistadt Eisenstadt einen
Heimvertrag abgeschlossen. Frau N.N. entschied sich flr dieses
Heim wegen der Nahe zu ihrer Familie und wegen der vergleichs-
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weise gunstigen Kosten in der Héhe von € 32,78 (inkl. Ust.) fir die
Grundversorgung in einer kleinen Wohneinheit. Damit belief sich
der monatliche Kostenaufwand auf ca. € 1000,00 und konnte mit
der Witwenpension und dem Pflegegeld von Frau N.N. gedeckt
werden.

Im Heimvertrag wurde hinsichtlich der Entgelte lediglich auf die
Tarifordnung der Freistadt Eisenstadt als integrierter Bestandteil
des Vertrages verwiesen. Gemall 8 27d Abs.1 Z 6 KSchG hat
jedoch die H6he und die Falligkeit des Entgeltes im Vertragstext
des Heimvertrages klar ersichtlich zu sein. Lediglich ein Verweis
auf die Tarifordnung ist nicht ausreichend.

Schon acht Monate nach ihrem Einzug, am 29. Juni 2005, wurde
Frau N.N. wie auch die Ubrigen Heimbewohner/innen vom Heim-
betreiber davon informiert, dass sich die Heimkosten aufgrund
eines Gemeinderatsbeschlusses ab 1. Juli 2005 massiv erhéhen:
Fur die Beschwerdeflihrerin wurden bei gleich bleibender Leistung
nunmehr téglich € 55,00 statt € 32,78 verrechnet; damit erhdhte
sich der monatliche Kostenaufwand um 72 % von ca. € 1000,00
auf ca. € 1.700,00.

Begrindet wurde diese massive Kostenerhohung im Wesentlichen
damit, dass eine Erhohung betriebswirtschaftlich erforderlich sei
und in den letzten Jahren keine Tarifanpassung erfolgt sei; eine
entsprechende Kalkulation wurde aber nicht offengelegt.

Wahrend in der "alten” Tarifordnung, die die Basis fur den abge-
schlossenen Vertrag war, die Tarife fir die Grundversorgung und
Pflegezuschlage noch gesondert ausgewiesen waren, waren in
der neu beschlossenen Tarifordnung die Preise fur die Grundver-
sorgung und Pflegezuschlage nicht mehr getrennt, sondern mittels
Pauschalbetrag festgesetzt. Diese Tarifordnung verstie3 aber e-
benfalls gegen § 27d Abs. 1 Z 6 KSchG, wonach Entgelte fur Un-
terkunft, Verpflegung, Grundbetreuung, besondere Pflegeleistun-
gen und zusatzliche Leistungen gesondert anzufiihren sind.

Heimvertrag nennt we-
der H6he noch Falligkeit
des Entgelts; lediglich
Verweis auf Tariford-
nung

Pl6tzliche Erhéhung der
Heimkosten um 72 %
durch Anderung der
Tarifordnung

Neue Tarifordnung ent-
hélt keine Aufschlisse-
lung von Leistungen
und Kosten
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Die Freistadt Eisenstadt begriindete ihre Vorgangsweise damit,
dass in den Heimvertragen auf die Tarifordnung verwiesen werde
und die neue Tarifordnung Bestandteil aller Heimvertrdge gewor-
den sei. Der Magistrat Eisenstadt bediente sich damit des Instru-
ments der so genannten dynamischen Verweisung, indem er die
Tarifordnung in ihrer jeweils geltenden Fassung zum Inhalt der
Vertrage erklarte. Eine generelle Verweisung auf die Tarifordnung
in ihrer jeweils geltenden Fassung war jedoch aus dem Vertrags-
text nicht erkennbar. Auch wurde Frau N.N. oder ihre Familie bei
Einzug und Vertragsunterzeichnung weder darauf hingewiesen,
dass eine baldige massive Tariferhbhung geplant ist noch darauf,
dass der vereinbarte Tarif jederzeit und in jeder Hohe abgeandert
werden kann.

Doch selbst wenn man der Auslegung des Magistrats Eisenstadt
folgt, wiirde diese dem KSchG widersprechen. Nach § 6 Abs. 1
Z 6 KSchG sind Vertragsbestimmungen nichtig, die dem Unter-
nehmer auf sein Verlangen ein hoheres als das bei Vertragsab-
schluss bestimmte Entgelt zugestehen, es sei denn, die fur die
Erhdhung mafgeblichen Umstande sind im Vertrag umschrieben
und ihr Eintritt ist vom Willen des Unternehmens unabhéangig. Das
KSchG fordert somit eine klare Umschreibung der maf3geblichen
Umstéande, die zu einer Erhdhung, aber auch zu einer Senkung
fuhren kénnen. Der gegenstandliche Vertrag enthielt jedoch tber-
haupt keine nédheren Umstdnde oder Beschreibungen, die eine
Erhéhung des Preises rechtfertigen. Aber selbst wenn der Vertrag
eine Klausel enthalten wirde, die den Heimtrager unter bestimm-
ten Bedingungen zu einer Erh6hung des Entgeltes berechtigen
wurden, ist eine plétzliche und nicht nachvollziehbare Erh6hung
um 72 % fir den Heimbewohner nicht zumutbar.

Auch das Amt der Burgenlandischen Landesregierung (Hauptrefe-
rat Sozialwesen und Konsumentenschutz) hat in seiner Stellung-
nahme vom 26. September 2005 gegeniber der VA festgestellt:
"Eine durch den Heimtrager einseitig vorgenommene Entgelterho-
hung muss nach herrschender Ansicht jedenfalls angemessen
sein. Entgelterhéhungen sind unverziglich, spatestens jedoch vier
Wochen vor der tatsdchlichen Erhdhung dem Bewohner bekannt
zu geben. Die Mdglichkeit der einseitigen Entgelterh6hung ist dar-
an geknipft, dass die Umstande, die zu einer Entgelterh6hung
fuhren sollen, genau (im Heimvertrag) festgelegt werden, diese
sachlich gerechtfertigt sind sowie nicht vom Willen des Heimtra-
gers abhangig sind und neben einer Entgelterhbhung auch eine
Entgeltsenkung (im Heimvertrag) vorgesehen ist (vgl. diesbezig-
lich den Musterheimvertrag des Bundesministeriums flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz; vgl. auch Dr.
Peter Barth / Dr. Arno Engel, Heimrecht, Wien 2004, 167, 175)."

Die Landesregierung war sich offensichtlich schon vor der Einlei-
tung des Prifungsverfahrens der VA bewusst, dass das gesamte
vom Magistrat Eisenstadt verwendete Vertragskonzept den rechtli-
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chen Vorgaben nicht entspricht. Deshalb wurde am 18. Mai 2005
ein Musterheimstatut und ein Musterheimvertrag an alle 33 Alten-
wohn- und Pflegeheimeinrichtungen im Burgenland tbermittelt und
der Freistadt Eisenstadt mit Bescheid vorgeschrieben, das Heim-
statut und die Heimvertrage dementsprechend zu andern.

Die Freistadt Eisenstadt blieb aber bei ihrer Vorgangsweise und
beharrte auch in der ORF-Sendung "Volksanwalt — Gleiches Recht
fur alle" vom 7. Janner 2006 und vom 24. Juni 2006, darauf, dass
die neue Tarifordnung ein Bestandteil aller Heimvertrage sei und
die beschlossene Tariferhbhung gegenuber allen Heimbewoh-
ner/inne/n gelte.

Die VA stellte daher in ihrer kollegialen Sitzung am 22. Dezember
2005 einstimmig fest, dass die vom Gemeinderat der Landes-
hauptstadt Eisenstadt am 21. Juni 2005 beschlossene Ausschrei-
bung bzw. Erhéhung der Benltzungsentgelte fir das Pensionis-
tenhaus "Schlosspark" einen Missstand in der Verwaltung dar-
stellt. Weiters wurde der Burgenlandischen Landesregierung die
Empfehlung erteilt, von ihrem Aufsichtsrecht Gebrauch zu ma-
chen, den rechtswidrigen Gemeinderatsbeschluss aufzuheben
und dafir Sorge zu tragen, dass alle mit dem Pensionistenheim
abgeschlossenen Heimvertrage den konsumentenschutzrechtli-
chen Anforderungen entsprechen.

In einer Stellungnahme an die VA hielt die Abteilung 6 des Amtes
der Burgenlandischen Landesregierung ausdriicklich fest, dass
"die bereits von den Heimbewohnern unterfertigten ("alten™) Ver-
trdge eine Erhéhung des zu leistenden Entgeltes nur unzurei-
chend regeln” und ein neues Heimstatut und ein Heimvertrag, die
den gesetzlichen Vorgaben entsprechen, vorzulegen sind
(30.6.2006, 6-SO-H1126/24-2006).

Es wurden zwar ein neues Heimstatut und ein neuer Heimvertrag
vorgelegt; dennoch hielt der Magistrat der Landeshauptstadt Frei-
stadt Eisenstadt weiterhin an seiner Vorgangsweise fest (21. Juni
2006; 12. Juli 2006, 420/1/43-2006): Mit Gemeinderatsbeschluss
vom 19. Juni 2006 wurde die Tariferh6hung neuerlich beschlossen
und die neu konzipierten Vertrage den Heimbewohner/inne/n zur
Unterzeichnung vorgelegt. Dazu ist aus Sicht der VA festzustellen,
dass es dem Heimbetreiber selbstverstandlich freisteht, diesen
neuen Tarif den kinftig abzuschlie@enden Heimvertragen zu
Grunde zu legen. Die Vorgangsweise des Heimbetreibers, auch
jenen Heimbewohnern, die bereits in einem aufrechten Vertrags-
verhaltnis stehen, den neuen Vertrag mit erhohten Tarifen zur
Unterzeichnung vorzulegen, wurde aber aufs Scharfste zurtickge-
wiesen.

VA stellt Missstand fest
und erteilt Empfehlung

Auch Aufsichtsbehdrde
sieht Méangel

Gemeinderat beschlief3t
neuerlich erhdhte Tarife;
diese gelten aber nur
gegenlber neuen Heim-
vertragen
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5.1.3.2 Kein Pflegegeld fur schwer pflegebedurftige Frau trotz sozialer

Harte — Burgenlandische Landesregierung

Nach dem Burgenlandischen Pflegegeldgesetz kann Pflegegeld nur fir dsterreichi-
sche oder gleichgestellte Staatsburgerinnen gewahrt werden. Von diesem Erfor-
dernis ist aber abzugehen, wenn ansonsten eine soziale Harte vorlage. Bei Pri-
fung, ob dies der Fall ist, hat die Behorde alle relevanten Tatsachen miteinzubezie-

hen (vgl. schon 20. und 21. Bericht der VA an den Burgenléandischen Landtag

2001/2002, S. 9).

Einzelfall:
VA B/58-S0Z/06, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1008/5-2007

Die 81ljahrige Frau N.N. ist ukrainische Staatsbirgerin. Bei einem
Besuch bei ihrer Tochter in Osterreich im Jahr 2004 erlitt Frau
N.N. einen Schlaganfall und ist seitdem pflegebediirftig. Frau N.N.
leidet unter Alzheimer, Bluthochdruck, Desorientierungszustan-
den, Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule und samtlicher
Gelenke und ist zudem inkontinent. Im Februar 2006 wurde amts-
arztlich festgestellt, dass Frau N.N. aufgrund ihres schlechten Ge-
sundheitszustandes nicht reiseféahig ist und daher nicht in die Uk-
raine zuriickkehren kann. Seit ihrem Unfall wohnt sie daher bei
ihrer Tochter, die die Mutter rund um die Uhr betreut, ihrem
Schwiegersohn und den drei Enkelkindern im Burgenland.

Frau N.N. verfugte Uber eine befristete Niederlassungsbewilligung
und erhielt monatlich € 256,30 an Sozialhilfe; weiters wurden mo-
natlich € 312,13 fur Krankenversicherungsbeitrage aus Sozialhil-
femitteln aufgebracht.

Die Familie — zwei Kinder besuchen die Schule, eines den Kinder-
garten; der Vater ist nach einem Unfall Frihpensionist — lebte
schon zuvor unter sehr schwierigen finanziellen Bedingungen. Mit
der Aufnahme der GroRBmutter und der aufwendigen Pflege, die
der Tochter jede anderweitige Berufstatigkeit unmaéglich machte,
verschlechterte sich die finanzielle Lage zusehends.

Am 18. November 2005 stellte die Familie fur Frau N.N. einen An-
trag auf Pflegegeld. Das amtsarztliche Gutachten stellte einen
Pflegebedarf der Stufe 3 fest.
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Nach dem Burgenlandischen Pflegegeldgesetz ist Pflegegeld nur  Pflegegeld nur fur éster-

fur osterreichische Staatsbiirgerinnen und diesen gleichgestellte re'Ch'ISlChe Oderbgl'e"?h'

pflegebediirftige Personen vorgesehen. Davon kann aber abge-  9¢stéllte Staatsburge-
L - rinnen, aufer bei sozia-

gangen werden, wenn das auf Grund der personlichen, familiaren o, Harte

oder wirtschaftlichen Verhéltnisse des Fremden zur Vermeidung

einer sozialen Harte geboten erscheint (Nachsicht der dsterreichi-

schen Staatsburgerschaft; § 3 Abs. 4 Burgenlandisches Pflege-

geldgesetz).

Zur Prifung, ob die Voraussetzungen in diesem Fall vorliegen,
wurde ein Situationsbericht der zustandigen Bezirkshauptmann-
schaft Uber die Familie eingeholt. Basierend auf diesem Bericht
wurde der Antrag mit Bescheid vom 23. Mai 2006 abgelehnt. Als
Begrindung fir die Ablehnung wurde lediglich angefihrt: "Auf
Grund eines eingeholten Erhebungsberichtes des Referats flr
Jugendwohlfahrt und Sozialarbeit der Bezirkshauptmannschaft
Gussing vom 31. Marz 2006 kommt die Behérde zu der Auffas-
sung, dass die Nachsicht nicht zu gewéhren ist."

In ihrem Prufungsverfahren stellte die VA fest, dass der Bescheid Behorde hat bei Prifung
in mehreren Punkten rechtswidrig ist: Zum einen ist schon die  sozialer Harte alle rele-
zitierte Begriindung fir die Ablehnung véllig unzureichend. Zum ‘e’?nnztsgel;i”;ﬁt;”de mit-
anderen wurde das Ermittlungsverfahren zur Feststellung, ob eine

soziale Harte vorliegt, von der Behoérde llickenhaft bis gar nicht

durchgefuhrt: So wurde u.a. aul3er Acht gelassen, dass die

81ljahrige Frau aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr

in ihre Heimat zurtickkehren konnte und auf die Pflege ihrer Toch-

ter in Osterreich angewiesen war. Dadurch, dass die Tochter nun

rund um die Uhr ihre erkrankte Mutter pflegen musste, war die

Familie in eine existentielle finanzielle Krise geraten. Ohne Pfle-

gegeld war der "Zukauf' von Pflegeleistung nicht leistbar. Wiirde

Frau N.N. Pflegegeld erhalten, kénnte die Tochter zumindest halb-

tags arbeiten und so das Familieneinkommen erhéhen. Auch wur-

de vdllig auBer Acht gelassen, dass Frau N.N. nicht ohne weiteres

aus dem Umfeld ihrer Familie herausgerissen werden kann, da die

verwirrte Frau sich unter Fremden nicht zurecht findet und wohl

auch nicht verstanden wirde. Die Familie war mittlerweile fast

nicht mehr dazu in der Lage, sich die Pflege und Betreuung der

GroBmutter zu leisten, ohne dadurch zwangslaufig die Kinder

massiv in ihren Entwicklungsmoglichkeiten (Schule, Ausstattung)

zu beschranken.

Die Erhebungen der Behodrde beschrénkten sich in einer Aufzéah-
lung der Fixkosten der Familie, die aber dann nicht entsprechend
bertcksichtigt wurden. Auch war aus dem abweisenden Bescheid
nicht ersichtlich, ob tGberhaupt und wenn doch, welche Kosten bei
der Berechnung der zur Verfiigung stehenden Mittel bertcksichtigt
wurden und warum angenommen wurde, dass keine soziale Harte
vorliegt.
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Die VA wies die Behdrde auf die festgestellten Mangel hin. Den-
noch beharrte die Behérde auf der mangelhaften Begriindung und
stellte lediglich fest, dass Frau N.N. bereits Sozialhilfe erhalte und
fur sie auch Krankenversicherungsbeitrage geleistet werden.

Die VA stellte daher in ihrer Sitzung vom 20.12.2006 fest, dass
die Erlassung des negativen Bescheides ohne ordnungsgemale
Ermittlung der personlichen, familidren und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse von Frau N.N. einen Missstand in der Verwaltung dar-
stellt. Weiters wurde festgestellt, dass die Bescheiderlassung ohne
begrindete Ermessensausiibung, ob eine Nachsicht vom Erfor-
dernis der Osterreichischen Staatsburgerschaft wegen Vorliegens
einer sozialen Harte erteilt werden kann, einen gesonderten Miss-
stand darstellt.

Es wurde daher der Behdrde die Empfehlung erteilt, den Be-
scheid aufzuheben und dahingehend abzudndern, dass die tat-
sachlichen personlichen, familidren und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse von Frau N.N. in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsver-
fahren festgestellt und gewdtrdigt werden und dass Frau N.N. un-
ter Nachsicht der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft Pflegegeld
gewahrt werden kann.

In ihrer Stellungnahme vom 6. Mérz 2006 teilte die Burgenlandi-
sche Landesregierung der VA mit, dass der Empfehlung dahin-
gehend entsprochen wird, dass der Bescheid aufgehoben und ein
ordentliches Ermittlungsverfahren unter Beachtung aller entschei-
dungsrelevanten Aspekte durchgefuhrt wird. Bei Drucklegung die-
ses Berichts war das diesbezligliche Verfahren der Behdrde noch
nicht abgeschlossen.
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6 Verkehrsrecht

6.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

6.1.1 Kein Blaulicht fir Hebamme — Behdrde
interpretiert UVS-Entscheidung falsch —
Burgenlandische Landesregierung

VA BD/405-V/05; Amt der Bgld LReg LAD-OA-V993/3-2006

Frau N.N. ist Hebamme und stellte einen Antrag auf Bewilligung
eines Blaulichts fur ihr Auto, da sie es wegen dringender Geburts-
hilfeleistungen bei Hausgeburten im Umkreis von 110 km ihrer
Ordination bendtige. Die Behdrde wies diesen Antrag ab. Auch die
dagegen eingebrachte Berufung wurde vom UVS-Burgenland ab-
gewiesen. Der UVS begriindete diese Entscheidung damit, dass
das Auto der Beschwerdefuihrerin im Wunschkennzeichen die
Wortfolge "Sex69" tragt. Die Verwendung dieses Kennzeichens
schade nach Ansicht des UVS der speziellen Funktion und Bedeu-
tung des Blaulichts und gefdhrde die Verkehrssicherheit. Es be-
stinden namlich dahingehend Bedenken, dass ein Blaulicht auf
einem PKW aufgrund dieses Kennzeichens von anderen Ver-
kehrsteilnehmern als nicht ernsthaft oder sogar als rechtswidrig
angesehen und damit nicht beachtet wird.

Gem. 8§ 20 Abs. 5 Kraftfahrgesetz 1967 haben auch freipraktizie-
rende Hebammen, die berechtigt sind, Hausgeburten durchzufih-
ren, zum rascheren Erreichen des Ortes der Hausgeburt, einen
Anspruch auf eine Blaulichtanlage fur ihren Pkw. Die Blaulichtan-
lage ist jedoch nur dann zu bewilligen, wenn die Verwendung im
offentlichen Interesse liegt und keine Bedenken vom Standpunkt
der Verkehrssicherheit dagegen bestehen. Nach der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichshofes ist die Bewilligung von Blau-
lichtanlagen unter dem Gesichtspunkt der Aufrechterhaltung der
Effizienz dieser Warneinrichtung und der Verkehrssicherheit re-
striktiv zu handhaben (VWGH vom 21.5.1996, 96/11/0049).

Obwaohl der UVS die Nichtbewilligung des Blaulichts ausschlielich
auf die Verwendung des Kennzeichens stiitzte, erklarte die Lan-
desregierung in ihren Stellungnahmen vom 13.2. und 13.4.2006
gegeniber der VA, dass das Blaulicht auch mit einem anderen
Kennzeichen nicht bewilligt werden wirde. Die Behérde begriinde-
te diese Auffassung damit, dass es die Verkehrssicherheit beein-
trachtige, wenn einer Hebamme die Verwendung von Blaulicht und
Folgetonhorn fur weitere Fahrten vom Burgenland nach Wien fir
dringende Geburtshilfeleistungen bewilligt werde. Aul3erdem habe
die Hebamme bisher nur sehr wenige Geburten betreut; aufgrund

UVS bestatigt Nicht-
Bewilligung eines Blau-
lichts fir Hebamme
wegen fraglichen
Wunsch-Kennzeichens
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der mangelnden Einsatzhaufigkeit liege daher auch kein o&ffentli-
ches Interesse vor.

Diese Interpretation der Entscheidung des UVS ist jedoch nach
Ansicht der VA vdllig verfehlt. Die Berufungsbehérde hatte ndm-
lich die Nichtbewilligung des Blaulichts ausschliel3lich auf die Ver-
wendung des Kennzeichens gestitzt und die sonstigen Einwande
der erstinstanzlichen Behdrde fir nicht beachtlich erklart. Der Be-
schwerde war daher Berechtigung zuzuerkennen.
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7 Raumordnungs- und Baurecht

7.1 Geschaftsbhereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

7.1.1 Garage im Grinland — Marktgemeinde
Deutsch Kaltenbrunn

VA B/36-BT/03, Marktgem. Deutsch Kaltenbrunn 708/131-9/04

N.N. aus Deutsch Kaltenbrunn fiihrte bei der VA Beschwerde dar-
uber, dass sein Nachbar ein im Flachenwidmungsplan als "Grin-
land" gewidmetes Grundstick zunachst geschottert, spater as-
phaltiert und dort eine Garage groReren Ausmafes (rund 200 m?)
errichtet habe, ohne dass die Baubehdrde dagegen eingeschritten
sei.

Im Prifverfahren vertrat der Blrgermeister der Marktgemeinde
Deutsch Kaltenbrunn gegenuiber der VA zunachst die Auffassung,
es sei ortsublich, dass (offensichtlich auch ungeachtet der Wid-
mung des jeweiligen Grundstiickes) befestigte Parkplatze oder
auch beschotterte "unter die Geringfugigkeit fallen", die Marktge-
meinde daher keine raumplanerischen oder baubehérdlichen
Mangel feststellen kénne, zumal sie bestrebt sei, ihre Birger nicht
durch birokratische Vorschreibungen zu belasten, da das Sud-
burgenland zu den &rmsten Regionen zéhle.

Erst nach ausdrucklichen Hinweisen auf die gesetzlichen Bestim-
mungen seitens der VA teilte der Burgermeister mit, dass ein Um-
widmungsverfahren, das im "Grinland" gelegene Grundstlick
betreffend, in der Zwischenzeit durchgefuhrt und auf Grund einer
entsprechenden Bauanzeige eine Baufreigabe fur den Garagen-
bau von der Baubehorde erteilt worden sei.

Eine Prifung dieser Verfahren ergab, dass die Baufreigabe zu
einem Zeitpunkt erteilt wurde, als die Liegenschaft im Flachen-
widmungsplan noch als "Grinland" ausgewiesen war, die Baufrei-
gabe daher dem Raumplanungsgesetz widersprach. Zwar war die
Anderung dieser Widmung in "Bauland — Wohngebiet" vom Ge-
meinderat der Marktgemeinde Deutsch Kaltenbrunn damals schon
beschlossen gewesen, die nach den gesetzlichen Bestimmungen
erforderliche Genehmigung der Abanderung des Flachenwid-
mungsplanes durch die Burgenlandische Landesregierung erfolgte
allerdings erst rund drei Monate spéter.

Ausgehend von 88 18 und 18a des Burgenlandischen Raumpla-
nungsgesetzes, wonach die Anderung eines Flachenwidmungs-
planes erst nach Ablauf des Tages der Kundmachung der erfolg-
ten Genehmigung durch die Landesregierung im Landesamtsblatt
in Kraft tritt, war daher die Baufreigabe geméan § 33 des Burgen-

Baufreigabe gesetz-
widrig erteilt...

... aber nachtraglich
"saniert"
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landischen Baugesetzes mit einem Nichtigkeitsgrund behaftet.
Von weiteren Veranlassungen wurde seitens der VA hier aber
abgesehen, da auch bei einer neuerlichen Entscheidung der Bau-
behdrde Uber die Bauanzeige auf Grund der nunmehrigen Wid-
mung des betroffenen Grundstlickes letztendlich mit keinem ande-
ren Ergebnis als der Erteilung der Baufreigabe zu rechnen war.

7.1.2 Zu Unrecht durch den Burgermeister der
Stadtgemeinde Pinkafeld abgelehnter
Antrag eines Nachbarn auf Durchfihrung
eines Feststellungs-verfahrens; Beginn der
Bauausfuhrung vor Rechtskraft der
Baubewilligung — Stadtgemeinde Pinkafeld

VA B/58-BT/04, Stadtgem. Pinkafeld 131-E-17/2003 -2004
BH Oberwart 02/06-67/06

Die Beschwerdefihrerin wandte sich im Zusammenhang mit  Beschwerde gegen
verschiedenen Bauvorhaben ihres Nachbarn (Errichtung ei- ~ Bauvorhaben eines
ner Uberdachten Terrasse und eines Wintergartens, Zu- und ~ \achbam

Umbau fir ein Einfamilienhaus, einer Garage und eines Au-

toabstellplatzes, Instandsetzung und Verbesserung der Ein-

friedung) in der Stadtgemeinde Pinkafeld mit einer Be-

schwerde mit verschiedenen Beschwerdepunkten an die VA.

ll.  Die VA leitete ein Prufverfahren ein und holte zur Beschwer-  Einleitung eines Pruf-
de Stellungnahmen des Biirgermeisters der Stadtgemeinde  Vverfahrens und Einho-

Pinkafeld und der Bezirkshauptmannschaft Oberwart ein. L“;hgm"eonn Stellung-

lll.  Das Prifverfahren ergab, dass sich die Beschwerde in zwei
Punkten als berechtigt erwies:

a.)Der Beschwerde im Zusammenhang mit einem Feststel- Zu Unrecht durch den
lungsverfahren nach § 16 Abs.2 des Burgenlandischen Birgermeister der
BauG 1997 hinsichtlich der Instandsetzung und Verbesse- fsetﬁd;%?;ee'ﬁftif}fn'fa'

rung der Einfriedung auf dem Grundsttick des Nachbarn der {54 ger Beschwerde-

Beschwerdefiihrerin kam Berechtigung zu, da erst nach fiihrerin auf Durchfiih-

Anrufung der Bezirkshauptmannschaft Oberwart durch die rung eines Feststel-

Beschwerdefiihrerin und Hinweis der Bezirksverwaltungsbe- ~ lungsverfahrens bei

hérde auf § 16 Abs. 2 des Burgenléandischen BauG 1997 ?Unhdr‘af;zﬁgg%éus'

gegenuber der Stadtgemelnde Pinkafeld vom 22. Juli 2004 ., Einfriedung

am 5. August 2004 ein Feststellungsbescheid zu ZI. 131-F-

37/2004 durch den Birgermeister der Stadtgemeinde Pinka-

feld erlassen worden ist.

Nach § 16 Abs. 1 des Burgenléandischen BauG 1997 bedur-
fen Mallnahmen zur Erhaltung, Instandsetzung oder Ver-
besserung von Bauten und Bauteilen sowie sonstige Bau-
vorhaben, an denen keine baupolizeilichen Interessen (8§ 3
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des Burgenlandischen BauG 1997) bestehen, keines Bau-
verfahrens, sind aber der Baubehdrde spéatestens 14 Tage
vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen. Nach 8§ 16 Abs. 2 des
Burgenlandischen BauG 1997 hat die Baubehérde in Zwei-
felsfallen schriftlich festzustellen, ob ein geringfiigiges Bau-
vorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist.
Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei — das sind
nach §21 Abs.1 des Burgenlandischen BauG 1997 der
Bauwerber (Grundeigentiimer oder eine andere Person mit
Zustimmung des Grundeigentiimers) und die Eigentiimer der
an das Baugrundstiick angrenzenden Grundsticke (Anrai-
ner) — in Bescheidform zu ergehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Stadtgemeinde Pinkafeld in
ihren Eingaben vom 21. Juni 2004, 2. Juli 2004 und 22. Juli
2004 darauf hingewiesen, dass bei undurchsichtiger Ausfiih-
rung eines Teils der Einfriedung auf dem benachbarten
Grundstick der KG Pinkafeld die Durchfiihrung eines Bau-
verfahrens (Anzeigeverfahren) und eine entsprechende
Feststellung gesetzlich vorgesehen ist. Uber ihr Verlangen
hatte nach 8 16 Abs. 2 des Burgenlandischen BauG 1997
zwingend in Bescheidform abgesprochen werden missen,
was der Burgermeister der Stadtgemeinde Pinkafeld in sei-
nem Schreiben vom 2. Juli 2004 an die Beschwerdeflhrerin
zu Unrecht mit der Begrindung, dass die schriftliche Mittei-
lung an den Bauwerber Uber die geplante Bauausfiihrung in
Beisein der Beschwerdefuhrerin bei der Bauverhandlung
vom 6. Mai 2004 betreffend die Errichtung einer Gberdeckten
Terrasse und eines Wintergartens behandelt wurde, abge-
lehnt hat.

Erst nach Hinweis der Aufsichtsbehorde auf § 16 Abs. 2 des
Burgenlandischen BauG 1997 mit Schreiben vom 22. Juli
2004 zu ZI. 02/06-67/05 wurde am 5. August 2004 ein ent-
sprechender Feststellungsbescheid erlassen, welcher nach
Zustellung an die Beschwerdeflihrerin am 16. August 2004
mangels Berufung derselben in Rechtskraft erwachsen ist.

b.)Des Weiteren kam der Beschwerde Berechtigung zu, da  Beginn der Bauaus-
der Bauwerber vor Eintritt der Rechtskraft des Baubewilli- ~ fihrung vor Rechts-
gungsbescheides vom 24. Mai 2004, ZI. 131-E-17-1/2003, g;a:gder Baubewilli-
fur die Errichtung einer Uberdeckten Terrasse und eines
Wintergartens mit Bauarbeiten begonnen hat, obwohl er mit
Gleichschrift des Burgermeisters der Stadtgemeinde Pinka-
feld vom 9. Juni 2004 zu ZI. 131-E-17-1/2003-2004 darauf
hingewiesen wurde, dass die Baubewilligung infolge Beru-
fung nicht in Rechtskraft erwachsen ist und mangels rechts-
kraftiger Baubewilligung mit den Bauarbeiten nicht begon-
nen werden darf.
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Nach 8§ 18 Abs. 11 letzter Satz des Burgenldndischen BauG
1997 darf mit der Bauausfihrung erst begonnen werden,
wenn die Baubewilligung in Rechtskraft erwachsen ist.

Erst nachdem die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom  Einleitung eines Ver-
15. Juni 2004 an die Bezirkshauptmannschaft Oberwart dar- ~ Waltungsstrafverfah-
auf hingewiesen hat, dass ohne rechtskraftige Baubewilli- ;frlzg:l:;?rﬁ;fseghan
gung gebaut wird und diese mit Schreiben vom 17.Juni  operwart

2004 zu ZI. 300-3616-2004 die Stadtgemeinde Pinkafeld um

Uberprufung und Bekanntgabe ersuchte, ob tatsachlich be-

reits mit Arbeiten an der Uberdeckten Terrasse und des Win-

tergartens begonnen wurde und welche Arbeiten bereits vor

Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides vom 24. Mai

2004 ausgefuhrt wurden, erfolgte am 26. Juli 2004, 8.30

Uhr, eine Besichtigung durch die Stadtgemeinde Pinkafeld

vor Ort. Bei dieser wurde festgestellt und der Bezirkshaupt-

mannschaft Oberwart mit Schreiben vom 26. Juli 2004 zu ZI.
131-E-17-1/2003-2004 mitgeteilt, dass die beiden AuRen-

wénde fir die Gberdeckte Terrasse bereits fertig gestellt

worden sind.

Fur Arbeiten, die vor Rechtskraft des Baubescheides vorge-
nommen wurden, wurde von der Bezirkshauptmannschaft
Oberwart ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet.

7.1.3 Verfahrensmangel im Bauverfahren -
Marktgemeinde Eberau

VA B/108-BT/04

Der Beschwerdefiihrer hatte in der Marktgemeinde Eberau ein
Holzhaus aufgestellt und wandte sich nach Abschluss des Bauver-
fahrens an die VA.

In seiner Beschwerde brachte er vor, insgesamt von der Gemein-
de mit Vorgaben unter Druck gesetzt worden zu sein, da bekannt
war, dass er ein bereits geliefertes Holzhaus noch unbedingt vor
dem Winter aufstellen misse, andernfalls mit Schaden durch die
Lagerung zu rechnen sei.

Im Einzelnen brachte er vor, kein schriftiches Ansuchen um Bau-
bewilligung gestellt zu haben, sondern ware dieses von Seiten der
Gemeinde formuliert und verfasst und von ihm nur mehr unter-
schrieben worden.

In der Bauverhandlung wére er unter Druck gesetzt worden und
ware u.a. von ihm die Errichtung eines Carports gemeinsam mit
der Aufstellung des Holzhauses gefordert worden.
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Weiters ware er dazu verpflichtet worden, 80 % des Hauses weil3
zu verputzen, wobei er sich aus gesundheitlichen Grinden fir die
Errichtung eines Holzhauses entschieden hétte.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung waren auch der Bruder
und Vater des Beschwerdefiihrers anwesend gewesen, allerdings
sei deren Anwesenheit nicht in der Niederschrift festgehalten wor-
den.

Der Bauplan sei entgegen den gesetzlichen Vorschriften in vierfa-
cher anstatt in dreifacher Ausfiihrung von ihm verlangt worden, ein
Antrag auf Errichtung einer Einfahrt sei seitens der Behdrde nie
bearbeitet worden, und es ware ihm auf Grund unrichtiger Anga-
ben der Gemeinde betreffend den Baubeginn eine Forderung des
Landes nicht gewahrt worden.

Die VA trat in Folge an die Marktgemeinde Eberau heran und er-
suchte um Ubermittlung der bezughabenden Unterlagen sowie
Abgabe einer Stellungnahme zu den erhobenen Vorwirfen.

Auf Grund der der VA vorgelegten Unterlagen konnten einige
Mangel im Verfahren festgestellt werden und deshalb war der Be-
schwerde Berechtigung zuzuerkennen.

Zu den einzelnen Vorbringen war festzuhalten:

Eine Durchsicht der Unterlagen hat ergeben, dass zum Zeitpunkt Verfahren beginnt
der Einleitung des Verfahrens ein entsprechender Antrag nicht °hneAntrag
vorlag. Dieser wurde, datiert mit 20. August 2003, nachgereicht.

Die Marktgemeinde Eberau stellte in ihrer Stellungnahme nicht in  Antrag von Gemeinde
Abrede, das Bauansuchen fiir den Beschwerdefiihrer aufgesetzt erstellt

zu haben und war deshalb auf den Umstand hinzuweisen, dass

ein Bewilligungsverfahren jedenfalls antragsbedurftig ist (8 18

Bgld. BauG).

Die Behauptung, wonach der Beschwerdefiihrer in der Verhand-
lung unter Druck gesetzt worden ware und ihm die Errichtung ei-
nes Carports aufgetragen worden ware, konnte die VA anlasslich
ihrer Prifung nicht verifizieren.

Weshalb der Beschwerdefiihrer von der Mdglichkeit, ein Rechts-
mittel im laufenden Verfahren gegen den Bescheid der Behorde zu
ergreifen im gegenstéandlichen Fall nicht Gebrauch gemacht hat,
vermochte die VA nicht zu beurteilen.
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Zum Umstand, wonach die Anwesenheit des Vaters und Bruders  Niederschrift unvoll-
des Beschwerdefithrers in der Niederschrift nicht festgehalten standig

wurde, war die Gemeinde auf die Bestimmung des § 14 Abs. 2

Z.2 AVG hinzuweisen. Demnach sind in der Niederschrift alle

anwesenden Beteiligten, ihre Vertreter sowie etwa vernommene

Zeugen oder Sachverstdndige aufzunehmen. Auch die Literatur

weist darauf hin, dass der Beteiligtenbegriff des § 14 AVG im wei-

testmdglichen Sinn des Wortes zu verstehen ist.

Die Behauptung, wonach der Beschwerdefiihrer die Bauplane in
vierfacher, anstatt wie vom Gesetz gefordert, in dreifacher Ausfer-
tigung der Behorde vorlegen musste, konnte durch den Hinweis
der Gemeinde auf die verrechneten Geblhren entkraftet werden.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach ein Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung fir die Errichtung einer Zufahrt seitens
der Behdrde nicht behandelt worden wére, hielt die Marktgemein-
de Eberau in ihrer Stellungnahme fest, dass zum Zeitpunkt der
Antragstellung die Situierung der Zufahrt nicht feststand und des-
halb nur eine mindliche Bewilligung erteilt wurde.

Die VA verwies diesbezuglich auf die Rechtsgrundlage des § 18
Abs. 9 Bgld. BauG und den Umstand, dass eine Bewilligung bin-
nen drei Monaten ab Antragstellung schriftlich zu erteilen ist. Er-
ganzend war auf § 73 AVG hinzuweisen.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, wonach ihm
durch falsche Angaben der Behdrde eine Férderung nicht gewahrt
wurde, fuhrte der Blrgermeister in seiner Stellungnahme aus,
dass seitens des Landes Burgenland auf Grund der durch die
Gemeinde ausgestellten Rohbaubestéatigung eine Wohnbauférde-
rung in der Hohe von € 50.875,00 zugesichert und davon ein Be-
trag in der H6he von € 38.126,25 bereits ausbezahlt wurde.

Die VA ersuchte daher den Beschwerdefiihrer zu prazisieren,
durch welches Verhalten der Behorde er sich in diesem Punkt be-
schwert fuhle. Eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers dazu
steht bis dato aus.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die Beschwerde nicht geeig-
net war, eine Anderung in der Sache herbeizufilhren. Auf Grund
der vorliegenden Mangel des Bewilligungsverfahrens war ihr aller-
dings Berechtigung zuzuerkennen.

Uber das Prifungsergebnis wurde die Marktgemeinde Eberau
schriftlich in Kenntnis gesetzt.
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7.1.4 Aufforderung zur Entfernung einer
Einfriedung ohne Rechtsgrundlage -
Marktgemeinde GroRRhdoflein

VA B/109-BT/05, Marktgem. Gro3héflein K/2005

Die Beschwerdefiihrerin wandte sich an die VA und fihrte aus,
trotz ordnungsgemaRer Anzeige der Errichtung eines Weidezau-
nes an die Baubehdrde ohne rechtliche Grundlage zu dessen Ent-
fernung aufgefordert worden zu sein.

Die Beschwerdeflhrerin hat ein Grundstick in Grof3héflein ge-
pachtet, welches auf eine Tiefe von 75 m von einer vorbeifiihren-
den Gasse aus gemessen die Widmung Bauland-Wohngebiet (ca.
1575 m?) aufweist, die Restflache ist als Grunland-landwirtschaft-
lich genutzt ausgewiesen (ca. 410 m?).

Im Jahr 2003 beantragte die Beschwerdefihrerin die naturschutz-
behdrdliche Genehmigung eines Zaunes aus Holzrundlingen, wel-
che ihr mit Bescheid vom 3. Juli 2003 seitens der Bezirkshaupt-
mannschaft Eisenstadt-Umgebung als Naturschutzbehdrde 1. Ins-
tanz fuor den als Grinland-Landwirtschaft gewidmeten Teil des
Grundsttickes erteilt wurde.

Die Beschwerdeflhrerin errichtete den gegensténdlichen Zaun
allerdings nicht nur um den als Grinland-Landwirtschaft gewidme-
ten Grundstucksteil, sondern um das gesamte Grundstuick.

Fur die Errichtung eines Zaunes im Bauland findet das Burgen-
landische Baugesetz Anwendung. Die Errichtung eines Weide-
zaunes stellt laut Ausfihrungen der Baubehdrde ein geringfligiges
Bauvorhaben gem. 8 16 dar, welches der Behdrde spatestens 14
Tage vor Errichtung schriftlich mitzuteilen ist. Diese Anzeige er-
folgte laut Angaben der Beschwerdeflihrerin ordnungsgemars.

Die Beschwerdefuhrerin legte der VA nun Schreiben der Baube-
horde vor, in denen sie aufgeforderte wurde, die Einfriedung rund
um das Grundstiick (ausgenommen den als Griinland gewidmeten
Teil) wieder zu entfernen, da die Ausfiihrung des Zaunes mit der
Widmung Bauland-Wohngebiet in Widerspruch stehen wirde.

Wie die Gemeinde gegentber der VA einraumte, erfolgte die Auf-
forderung, den gegenstandlichen Zaun um das Grundstiick zu
entfernen, in Unkenntnis der Rechtslage, so hatte man sich zwi-
schenzeitlich seitens der Gemeinde darlber informiert.

Rechtlich ist dazu auszufuhren: 8 3 Bgld. BauG normiert, dass
Bauvorhaben nur auf den fur die Bebauung geeigneten Grund-
stiicken zulassig sind, wenn sie dem Bebauungsplan oder Bebau-
ungsrichtlinien nicht widersprechen (Z.1) bzw. das Orts- oder
Landschaftshild nicht wesentlich beeintrachtigen.

Weidezaun ist gering-
fugiges Bauvorhaben
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Eine Nachfrage der VA in diesem Zusammenhang ergab, dass fir
gegenstandlichen Bereich ein Bebauungsplan nicht besteht. Nur
dieser (oder eine gesetzliche Regelung) kénnte die Ausgestaltung
von Einfriedungen verbindlich festlegen.

Da die Aufforderung, den bestehenden Zaun um den als Bauland
gewidmeten Grundsticksteil zu entfernen, ohne entsprechende
Rechtsgrundlage erfolgte, war der Beschwerde Berechtigung
zuzuerkennen.

7.1.5 Saumnis in einem Bauverfahren -
Marktgemeinde Jois

VA B/101-BT/02

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass sie der Baube-
horde der Marktgemeinde Jois die konsenslose Errichtung zweier
Holz- bzw. Gerateschuppen auf benachbarten Grundstiicken an-
gezeigt habe. Diese Objekte seien baubewilligungspflichtig, die
Erteilung einer Baubewilligung aber nicht mdglich, da Bestimmun-
gen eines Teilbebauungsplanes einer nachtraglichen Bewilligung
entgegenstiinden.

Die Baubehorde gehe nicht mit der nétigen Konsequenz gegen die
gegenstandlichen konsenslosen Objekte vor, sondern habe viel-
mehr in den jeweiligen Bauverfahren immer wieder Verzdgerungen
zu verantworten.

Die Beschwerdefuhrerin fiihrte eine erhtéhte Brandgefahr sowie
eine Entwertung ihres eigenen Wohnhauses durch die benachbar-
ten konsenslosen Bauwerke ins Treffen.

Das Prifverfahren der VA fuhrte zu folgendem Ergebnis:

1. Die Baubehorde teilte der VA im Zuge des eingeleiteten  Monatelange Verfah-

Priifverfahrens mit, dass im Hinblick auf die gegenstandli- re_“s;da”er Or;“ﬁ Er-
chen Bauwerke Baubewilligungsansuchen eingebracht wor- ~ Mittiungsverfanren
den seien.

Mit Bescheid vom 13. Mai 2003 wurden diese Ansuchen
vom Blrgermeister als Baubehdrde erster Instanz abgewie-
sen. Den dagegen erhobenen Berufungen gab der Gemein-
derat keine Folge.

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl als Vorstellungsbe-
horde hob diese Berufungsbescheide allerdings mit Be-
scheid vom 14. Juli 2003 auf und wies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlck.

Grund dafiir war, dass die Baubehorde Antrage der Eigen-
timer der beiden Objekte auf Erlassung eines Feststel-
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lungsbescheides gemal § 16 Abs. 2 Burgenlandisches Bau-
gesetz falschlicherweise als Baubewilligungsansuchen ge-
wertet hatte.

Nach dieser Bestimmung hat die Baubehorde in Zweifelsfal-
len auf Verlangen einer Partei in Bescheidform festzustellen,
ob ein geringfugiges bewilligungsfreies Bauvorhaben vorliegt
oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist.

2. Den Berufungen wurde in der Folge vom Gemeinderat mit
Bescheid jeweils vom 23. Februar 2004 stattgegeben und
die Angelegenheit an die Baubehotrde erster Instanz zur
neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen.

Weshalb diese Berufungsverfahren einen Zeitraum von mehr
als sechs Monaten in Anspruch nahmen, war fir die VA nicht
nachvollziehbar, zumal keine Griinde bekannt wurden, die
es dem Gemeinderat unmoglich gemacht hatten, die Ent-
scheidung Uber die Berufungen, welchen offenbar kein wei-
teres Ermittlungsverfahren vorangegangen war, ohne unné-
tigen Aufschub zu féallen. Diese Verfahrensdauer war daher
zu beanstanden.

3. Bei beiden Objekten wurde in der Folge von der Baubehorde  Beabsichtigte Ande-
erster Instanz, bescheidmaRig gestiitzt auf § 16 Abs. 2 Bur-  rung des Bebauungs-
genlandisches Baugesetz, festgestellt, dass es sich bei der fr'aagss Ist keine Vor-
gegenstandlichen Hutte nicht um ein geringfiigiges Bauvor-
haben handelte, sondern vielmehr eine Bauanzeige bzw. ei-
ne Baubewilligung notwendig ware.

Gegen diese Bescheide brachten die Eigentimer der Bau-
lichkeiten Berufung ein.

In einer Stellungnahme teilte der Birgermeister der Markt-
gemeinde Jois zur in Beschwerde gezogenen Dauer dieser
Berufungsverfahren mit, dass eine Anderung des Bezug ha-
benden Teilbebauungsplanes, welcher der Erteilung einer
Baubewilligung fiir die gegenstandlichen Objekte entgegen
stand, beabsichtigt bzw. im Gange sei. Die Beschlussfas-
sung des Gemeinderats Uber die vorliegenden Berufungen
solle bis zur Beschlussfassung tiber die allfallige Anderung
des Teilbebauungsplanes "ausgesetzt" werden.

Die VA wies die Baubehorde darauf hin, dass Gber Berufun-
gen ohne unndtigen Aufschub, langstens aber binnen sechs
Monaten bescheidméafig zu entscheiden ist (§ 73 Abs. 1 All-
gemeines Verwaltungsverfahrensgesetz-AVG).

Die VA ging weiters davon aus, dass eine Rechtsgrundlage
fur eine Aussetzung der gegenstéandlichen Berufungsverfah-
ren nicht bestand, da die in Erwagung gezogene Anderung
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des Teilbebauungsplanes keine Vorfrage iS. § 38 AVG fiir
die gegenstandlichen Berufungsverfahren darstellte.

Letztlich wurde, bezogen auf das Objekt Nr. 1, die Berufung
vom 17. Oktober 2004 gegen den Bescheid des Blrgermeis-
ters der Marktgemeinde Jois vom 30. September 2004 erst
mit Bescheid des Gemeinderates der Markigemeinde Jois
vom 15. Mai 2006 erledigt.

Bezogen auf das Objekt Nr. 2 erfolgte eine bescheidmafige
Erledigung der Berufung vom 16. April 2006 gegen den Be-
scheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Jois vom
29. Marz 2004 erst mit Bescheid des Gemeinderats der
Marktgemeinde Jois vom 26. Mai 2006.

Der Beschwerde wegen dieser erneuten uberlangen Ver-
fahrensdauer war daher ebenfalls Berechtigung zuzuer-
kennen.

4, Neben diesen zu beanstandenden Verzégerungen im Bau-
verfahren war auch festzuhalten, dass die Marktgemeinde
Jois im Zuge des gegenstandlichen Prufverfahrens ihrer ge-
genuber der VA Dbestehenden (landes-)verfassungs-
gesetzlichen Auskunfts- und Unterstiitzungspflicht nur un-
genugend nachkam. So wurden von der Marktgemeinde
Jois die zur Prifung der gegenstandlichen Beschwerde er-
forderlichen Stellungnahmen bzw. Unterlagen jeweils nur mit
erheblicher Verzégerung und nach (teilweise mehreren)
schriftlichen und telefonischen Urgenzen an die VA Ubermit-
telt.

7.1.6 Zahlreiche Saumnisse der Baubehdtrde
beziliglich MalBhahmen gegen Konsens-
abweichungen im Zuge des (Um-)Baus
eines Weinkellers - Marktgemeinde
Kohfidisch

VA B/15-BT/04

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass auf dem Nach-
bargrundstiick diverse konsenslose bzw. konsensabweichende
Bautétigkeiten im Zuge der Errichtung eines Weinkellers durch
den Nachbarn erfolgen wirden. Trotz zahlreicher Anzeigen bei der
Baubehtrde habe es diese jedoch verabsaumt, den baupolizeili-
chen Zustand durch Veranlassung entsprechender MalRhahmen
herzustellen.

Die VA holte diverse behérdliche Stellungnahmen ein und nahm
Einsicht in die Aktenunterlagen.
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Fur die VA ergab sich nachstehendes Bild:

Den der VA auszugsweise vorgelegten Unterlagen war zu ent-
nehmen, dass der Birgermeister der Marktgemeinde Kohfidisch
dem Nachbarn des N.N., Herrn X.X., mit Bescheid vom 9. Oktober
2001 eine baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines
Zubaues an einem bestehenden Weinkeller und eines Uberdach-
ten Sitzplatzes erteilt hat.

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 17. Marz 2003 ging sodann eine Anzeige des Beschwerdeflih-
rers wegen Nichteinhaltung von Bescheidauflagen durch den Be-
willigungsinhaber bei der Behorde ein und es wurde um baube-
hordliches Einschreiten ersucht.

Am 31. Marz 2003 erfolgte daraufhin eine baubehérdliche Uber-
prufung.

Am 15. April 2003 stellte die Behorde schriftlich die Nichteinhal-
tung diverser Bescheidauflagen fest.

Mit Bescheid vom 20. Marz 2003 erteilte der Burgermeister der
Marktgemeinde Kohfidisch dem Nachbarn des Beschwerdefiih-
rers, Herrn X.X., auf Grund eines Bauansuchens von Dezember
2003 Uberdies die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung
eines Wirtschaftskellers unter diversen Auflagen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde
mit Bescheid des Gemeinderats der Marktgemeinde Kohfidisch
vom 25. Juni 2003 abgewiesen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 25. Juli
2003 hat diese der Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den
Berufungsbescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kohfi-
disch vom 25. Juni 2003 keine Folge gegeben und den angefoch-
tenen Bescheid bestétigt.

Mit Schreiben vom 19. August 2003 hat der Beschwerdeflhrer
erneut eine Anzeige bezuglich konsensabweichender bzw. kon-
sensloser Bautatigkeiten auf dem Nachbargrundstick bei der
Baubehdrde eingebracht und um rechtsbereinigende MafRnahmen
aus baubehdordlicher Sicht ersucht.

Mit Schreiben vom 1. September 2003 hat die Beh6rde den Nach-
barn des Beschwerdeflihrers ersucht, die vorgeschriebenen Be-
scheidauflagen einzuhalten und die entsprechende Ausfihrung
der Arbeiten der Gemeinde anzuzeigen. Darlber hinaus traf die
Baubehdorde keine weiteren Veranlassungen.

Auf Grund einer weiteren Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
21. November 2003 hat die Baubehorde offensichtlich am 5. April
2004 eine neuerliche Uberprifung durchgefuhrt und das Ergebnis

B-BT

Auflagen werden nicht

eingehalten
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der Uberpriifung mit einem als "Bescheid" bezeichneten Schreiben
vom 29. April 2004 sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch dem
Bauwerber zur Kenntnis gebracht.

Zuletzt teilte die Baubehorde der VA unter anderem auch mit, dass
sich ein Gebaudeteil des Weinkellers nach wie vor in Bau befinde.

Die Baubehdrde sei mit dem Bauwerber diesbeziiglich Gbereinge-
kommen, dass diverse Anderungen eigens zu bewilligen seien.

Im Hinblick auf die von der Behorde geschilderte Tatigkeit im vor-  Teilweise konsenslose
liegendem Fall war zunéchst auf die Bezug habenden baugesetz-  Baufiihrung

lichen Bestimmungen, insbesondre 8§ 18, 25, 26, 27, 28 und § 34

Burgenlandisches Baugesetz (in der seinerzeit geltenden bzw.

nunmehr novellierten Fassung) hinzuweisen.

Gemal 88 18ff. Burgenlandisches Baugesetz hat der Bauwerber
fur baubewilligungspflichtige Objekte ein entsprechendes Baube-
willigungsansuchen samt den im Gesetz genannten, notwendigen
Unterlagen bei der Baubehorde einzubringen.

Die Baubehdrde hat daraufhin zunachst eine grobe Vorprifung
vorzunehmen und zu beurteilen, ob das Bauansuchen nicht von
vornherein abzuweisen ist.

Ist dies nicht der Fall, so hat die Baubehorde eine mindliche Ver-
handlung durchzufiihren, zu der sie die Parteien als auch die er-
forderlichen Sachverstandigen zu laden hat.

pabei ist das Bauvorhaben einer umfassenden baurechtlichen
Uberprifung zu unterziehen.

Ergibt diese Priifung, dass das Objekt den einschlagigen bauge-
setzlichen Bestimmungen entspricht, so hat die Baubehdrde - al-
lenfalls unter Auflagen, Bedingungen oder Befristungen - die Bau-
bewilligung mit Bescheid zu erteilen.

Gemall 8 25 Abs. 1 Burgenléndisches Baugesetz kann sich die
Baubehdorde von der vorschrifts— und bewilligungsgemal3en Bau-
ausfuihrung jederzeit durch Besichtigungen lberzeugen. Besteht
der begriindete Verdacht einer Ubertretung, hat die Baubehorde
eine Bauuberprufung vorzunehmen.

Werden bei einer Uberpriifung Mangel festgestellt, so hat die Bau-
behdrde deren Behebung innerhalb angemessener Frist anzuord-
nen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht behoben, so
hat die Baubehdrde die Herstellung des vorschrifts- und konsens-
gemalen Zustandes oder die teilweise oder ganzliche Beseitigung
des Baues zu verfiigen (8 26 Abs. 1 Burgenléndisches Bauge-
setz).

Wird ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne
Baubewilligung bzw. Baufreigabe ausgefuhrt oder im Zuge der
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Bauausfihrung vom Inhalt der Baubewilligung oder Baufreigabe
wesentlich abgegangen, hat die Baubehdrde die Einstellung der
Arbeiten schriftlich zu verfiigen und den Bautrager aufzufordern
binnen vier Wochen um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen
bzw. die Bauanzeige zu erstatten. Kommt der Bautrager dieser
Aufforderung innerhalb der Frist nicht nach oder wird die Baube-
willigung bzw. die Baufreigabe nicht erteilt, hat die Baubehdrde die
Herstellung des rechtmalRigen Zustandes zu verfiigen (8 26 Abs. 2
Burgenlandisches Baugesetz).

Gemall 8§34 Abs. 1 Burgenlandisches Baugesetz begeht eine
Verwaltungsibertretung, wer als Bauwerber, Bautrager, Eigenti-
mer bzw. Nutzungsberechtigter von Grundstiicken oder Bauten
oder als Planverfasser oder Bausachverstandiger gegen dieses
Gesetz verstofit, den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Ver-
ordnungen zuwiderhandelt, von einer Baubewilligung abweicht
oder diesen rechtswidrigen Zustand aufrecht erhalt.

GemalR § 34 Abs. 2 Burgenlandisches Baugesetz werden diese
Ubertretungen mit Geldstrafe bis zu € 22.000,00, im Falle der Un-
einbringlichkeit mit Arrest bis zu sechs Wochen bestraft, sofern die
Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist.

Im vorliegenden Fall stand fest, dass einerseits bei der Bauausftih-
rung von den jeweils erteilten Baubewilligungen betrachtlich ab-
gewichen wurde.

Fest stand auch, dass dartber hinaus bauliche MaRnahmen ohne
die Einholung einer entsprechenden Baubewilligung auf dem in
Rede stehenden Grundstiick des Nachbarn des Beschwerdefiih-
rers vorgenommen wurden.

Wiewohl die Baubehorde vorliegend nach mehrfacher Zurkennt-  Behdrde hat Mal3nah-
nisbringung dieser Bautatigkeiten durch den Beschwerdefithrer =~ men unterlassen
einen entsprechenden zwingenden behdrdlichen Handlungsbedarf

im Sinne der obigen gesetzlichen Ausfiihrungen gehabt hatte, hat

sie jedoch keine Uber die geschilderten Schritte hinaus notwendi-

gen (Zwangs-)MalRnahmen zur Herstellung des gesetz- und be-

scheidgeméllen Zustandes aus baurechtlicher Sicht, etwa durch

Erlassung entsprechender baupolizeilicher Auftrage, deren Voll-

streckung nach fruchtlosem Fristablauf einzuleiten ist, sowie durch

Veranlassungen zur Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren,

vorgenommen.

Diese zahlreichen Saumnisse der Baubehorde waren in diesem
Zusammenhang zu beanstanden.
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Ausdricklich darauf hinzuweisen war auch, dass bloRe formlose "Schreiben” ersetzt
Schreiben und wiederholte schriftliche Ersuchen der Baubehorde — Bescheid nicht

an den Bauwerber, die baurechtlichen Bestimmungen einzuhalten,

fur sich allein die im Burgenlandischen Baugesetz normierten

Amtspflichten der Baubehérde aus baupolizeilicher Sicht nicht

ersetzen kdnnen.

Auch anzumerken war, dass z.B. eine Anordnung geman
§ 26 Abs. 1 erster Satz Burgenléndisches Baugesetz mit Bescheid
(unter Festsetzung einer angemessenen Erflllfrist) zu erfolgen
hat. Bei erfolglosem Fristablauf hat die Behérde entsprechende
Schritte zur Vollstreckung des Bescheides zu veranlassen.

Ein Bescheid hat als individueller, hoheitlicher, nach auf3en wir-
kender, normativer Verwaltungsakt im Gegensatz zu formlosen
Mitteilungen einer Behodrde die im AVG (Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetz) normierten Mindestanforderungen inhaltli-
cher und formeller Art zu enthalten, um entsprechende Rechtswir-
kungen zu entfalten (z.B. um vollstreckbar zu sein). Ein Bescheid
hat die Behdrde, die den Bescheid erlasst, zu bezeichnen, einen
konkreten Spruch, der normativ wirkt, als auch eine ausfiihrliche
Begriindung und eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

Der Spruch hat sich auf einen konkreten Gegenstand zu beziehen,
ist rechtlich verbindlich und muss als solcher erkennbar sein. Fehlt
der Spruch, so liegt kein Bescheid vor.

BloRe Sachverhaltsdarstellungen/-wiedergaben und Vereinbarun-
gen, die die im Gesetz genannten Bescheidelemente nicht enthal-
ten, stellen keine Bescheide im Sinne des AVG dar.

Auch formlose Ersuchen der Behorde, einen Bewilligungsbescheid
einzuhalten bzw. die in diesem Zusammenhang erteilten Auflagen
zu erfillen, entwickeln keine rechtlichen Wirkungen wie ein Be-
scheid.

So fehlten etwa dem von der Behorde verfasste Schreiben vom
1.9.2003 u.a. der Spruch und die Rechtsmittelbelehrung, sodass
dieses Schreiben aufgrund des Fehlens der im Gesetz normierten
Mindestanforderungen fiir einen Bescheid daher keinen Bescheid
im Sinne des AVG darstellte.

Auch dem als Bescheid bezeichneten Schreiben der Baubehorde
vom 29.4.2004 war kein normativ wirkender Spruch zu entneh-
men, sodass auch hier nicht von einem Bescheid im Rechtssinne
auszugehen war.

Zu den von der Baubehorde angefiihrten bestehenden Konsens-
abweichungen bzw. konsenslos bestehenden Bauvorhaben war
ausdricklich anzumerken, dass diesbezlglich im Sinne der obigen
Darstellung der gesetzlichen Grundlagen (vgl. § 26 Abs. 2 Burgen-
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landisches Baugesetz) ebenfalls ein zwingender Handlungsbedarf
der Baubehorde bestanden hat bzw. besteht.

Die Baubehdrde hat auch nicht die Fertigstellung eines Bauobjek-
tes abzuwarten. (arg: vgl. 8 25 Abs. 1 Burgenléndisches Bauge-

setz "jederzeit").

Dies bedeutet, dass die Baubehorde bei Kenntniserlangung kon-
senswidriger oder konsensloser Bautéatigkeiten konkret tétig zu
werden hat, indem sie nach Durchfiihrung entsprechender be-
hordlicher Erhebungen mit der Erlassung der notwendigen Be-
scheide fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu
sorgen und bei Nichteinhaltung entsprechende Malinahmen
(durch Vollstreckungsveranlassungen) zur Herstellung des ge-
setzmaligen Zustandes zu treffen hat.

DarlUber hinaus hatte die Behérde auch verwaltungsstrafrechtliche
Veranlassungen vorzunehmen gehabt.

Die von der Behorde angefiihrten Rechtfertigungsgriinde, in die-
sem Zusammenhang die Fertigstellung der (konsenslosen bzw.
konsensabweichenden) Bautatigkeiten abzuwarten, finden in den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen Uberdies keine rechtli-
che Grundlage.

Zu den Ausfuhrungen der Behérde im zuletzt an die VA Ubermittel-
ten Schreiben vom 10. Februar 2005, das die Baubehdrde mit dem
Bauwerber "vereinbart" habe, dass diverse Anderungen als Ein-
reichunterlagen neu baubewilligt werden missen, war festzuhal-
ten, dass die Baubehorde fir bestehende bzw. im Bau befindliche
bewilligungspflichtige, jedoch bewilligungslose MalRnahmen nach
entsprechenden Erhebungen ebenfalls mit Bescheid unter Frist-
setzung die Aufforderung zur Einbringung eines Bewilligungsan-
trages auszusprechen und auch einen Alternativauftrag zur Besei-
tigung der bereits vorgenommenen konsenslosen Baumal3hahmen
vorzunehmen hat. Das Gesetz sieht keinen Spielraum der Behor-
de vor, im Hinblick auf baugesetzliche Verpflichtungen (abwei-
chende) Vereinbarungen mit dem Bauwerber zu treffen.

Die Behorde hat im vorliegenden Fall im Sinne der obigen Ausfiih-
rungen ihre Amtspflichten nur teilweise und auf3erst mangelhaft
sowie nur zdgerlich vorgenommen, sodass dieses Verhalten der
Baubehdrde seitens der VA nachhaltig zu beanstanden war. Der
Beschwerde des Herrn N.N. war daher vollinhaltlich Berechti-
gung zuzuerkennen.

Die VA hat der Baubehorde nahegelegt, umgehend die notwendi-
gen baubehdrdlichen Schritte zu veranlassen und ihr dartiber zu
berichten.

Verwaltungsstraf-
rechtliche Schritte
wurden nicht gesetzt
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7.1.7 Nachbarliche Baufiihrung; Verletzung der
Bauluberwachungspflicht - Gemeinde
Pilgersdorf

VA B/46-BT/04, Gem. Pilgersdorf 45/3-2005

Frau und Herr N.N. wandten sich an die VA und gaben an, dass
auf dem Nachbargrundsttick Birocontainer errichtet worden seien,
deren Ausfiihrung nicht den Auflagen des Baubewilligungsbe-
scheides entsprechen wirden.

Weiters wirden diese Container bereits vor dem Vorliegen einer
Benutzungsfreigabe benitzt und es schreite die Baubehodrde da-
gegen nicht ein.

Die VA wurde im Zuge des gegenstéandlichen Prifverfahrens dar-
uber informiert, dass bei einer baubehdrdlichen Uberpriifung sei-
tens der Baubehérde tatsachlich Mangel festgestellt wurden. Nach
Vorlage eines Schlusstberprifungsprotokolles, in welchem keine
weiteren Mangel mehr angezeigt wurden, habe jedoch in der Fol-
ge eine Benitzungsfreigabe fir die BlUrocontainer erteilt werden
kdnnen.

Aufgrund dieses Umstandes und da eine Beeintrachtigung der
Beschwerdefuhrer in ihren nach den Bauvorschriften gewéhrten
Rechten nicht feststellbar war, waren diesbeziiglich weitere Veran-
lassungen durch die VA nicht zu treffen.

Der gegenstandlichen Beschwerde war aber insofern Berechti-
gung zuzuerkennen, als es die Baubehoérde im Hinblick darauf,
dass die Benlitzung einer Baulichkeit vor Vorliegen einer Benit-
zungsfreigabe unter Verwaltungsstrafdrohung steht, unterliel3, alle
ihr zu Gebote stehenden Mittel zur Herstellung des rechtmé&Rigen
Zustandes zu ergreifen.

7.1.8 Errichtung einer Pergola, einer Weinlaube
und eines Rosenrankgerustes im
landwirtschaftlich genutzten Grinland,
geringfligige Bauvorhaben, SGumnis mit der
Erlassung eines Ersatzbescheides — Amt
der Burgenlandischen Landesregierung

VA B/64-BT/04, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V945/7-2005

Die Eheleute N.N. fuihrten dartiber Beschwerde, dass die Burgen-
lAndische Landesregierung ein Jahr nach Zustellung des stattge-

benden verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses vom
16. September 2003 immer noch keinen Ersatzbescheid erlassen
habe.
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Das Prifverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Mit dem erwdhnten Erkenntnis vom 16. September 2003,
2002/05/0728-6 hob der VWGH den Bescheid der Burgenlandi-
sche Landesregierung vom 4. Marz 2002 auf, mit welchem die
Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die von der Bezirks-
hauptmannschaft Oberwart wegen Widerspruchs zum Flachen-
widmungsplan versagte Baubewilligung abgewiesen wurde. Die
Beschwerdefltihrerin hatte um die Baubewilligung fur die Errich-
tung bzw. den Um-/Zubau einer Pergola mit 3,5 x 3,5 x ca. 2,5 m
(h), einer Weinlaube mit 4,5 x 3,5 x ca. 2,3 m (h) sowie eines Ro-
senrankgeristes mit 2,3 x 1 x ca. 2,3 m (h) auf ihrem im Flachen-
widmungsplan als Grinland — landwirtschaftlich genutzt ausge-
wiesenen Grundstiick angesucht.

Nach 8§ 20 Abs. 4 Satz 1 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz
durfen BaumaRnahmen, welche fir die der Flachenwidmung ent-
sprechende Nutzung notwendig sind, auch auf Grunflachen bewil-
ligt werden. Nach § 20 Abs.5 Bgld RPG ist die Notwendigkeit
dann anzunehmen, wenn nachgewiesen ist, dass die Baumal3-
nahme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit
der widmungsgemafen Nutzung steht, kein anderer Standort eine
bessere Eignung im Hinblick auf die widmungsgemale Nutzung
bietet, die Baumaflnahme auf die die widmungsgemafe Nutzung
erforderliche Grof3e, Gestaltung und Ausstattung eingeschréankt
bleibt und raumordnungsrelevante Grinde (z.B. Landschaftsbild,
Zersiedelung etc.) nicht entgegenstehen. Zufolge § 3 Z 4 Burgen-
landisches Baugesetz sind Bauvorhaben nur auf fur die Bebauung
geeigneten Grundsticken zulassig, wenn sie u.a. das Orts- und
Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen.

Nach 8§ 20 Abs. 4 Satz 2 Bgld RPG durfen auf Grinflachen ferner
geringfugige Bauten (z.B. Garten- und Gerétehtten, kleine Statu-
en) bewilligt werden. Geringfugig sind zufolge 8 16 Abs. 1 Bgld.
BauG. u.a. Vorhaben, an denen keine baupolizeilichen Interessen
(8 3) bestehen. Sie bedirfen keines Bauverfahrens, sind der Be-
horde aber spatestens 14 Tage vor Baubeginn schriftlich mitzutei-
len.

Der VWGH flihrte in seinem Erkenntnis u.a. aus, dass die Burgen-
landische Landesregierung — ausgehend von ihrer Rechtsansicht,
dass eine Prifung der Notwendigkeit erforderlich ist - nicht unter-
sucht habe, ob die beantragten MaRnahmen die in § 3 Bgld BauG
aufgezéahlten baupolizeilichen Interessen beeintrachtigen, in wel-
chem Fall nicht mehr von - nach 8 16 Abs. 1 bewilligungsfreien -
geringfligigen Bauten gesprochen werden kdnne. Entscheidungs-
wesentlich sei in diesem Zusammenhang insbesondere, ob raum-
ordnungsrelevante Grinde iSd. 8§ 20 Abs. 5 lit. d Bgld RPG iVm.
§ 3 Z 4 Bgld BauG der Erteilung der Bewilligung entgegenstehen.

Der Gerichtshof konnte auf Grund der vorgelegten Verwaltungsak-
ten allerdings nicht erkennen, dass die konkreten baulichen Malf3-

VWGH entscheidet
2003...
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nahmen in Hinblick auf die geplante GréRe eine Beeintrachtigung
offentlicher Interessen erwarten lassen. Die Notwendigkeit der
Bauwerke fur eine der Flachenwidmung entsprechende landwirt-
schaftliche Nutzung sei nicht zu prifen, weil dies vom Gesetz fur
geringfligige Bauten nicht gefordert werde.

In ihrer Stellungnahme an die VA vom 1. Dezember 2004 fuhrte ... ein Jahr spater
die Landesamtsdirektion Folgendes aus: "Auf Wunsch der Bewilli-  noch immer keine
gungswerberin, sie weilte langere Zeit im Ausland, wurde ein mog- ngd“‘:he Verhand-
licher Verhandlungstermin immer wieder hinausgeschoben. In der

Zwischenzeit wurde fur 2.12.2004 eine mindliche Verhandlung

Uber die gegenstandliche Rechtsangelegenheit unter Beiziehung

von Sachverstéandigen (Landwirtschaft) und der Parteien anbe-

raumt. Danach wird umgehend ein die Sache erledigender Be-

scheid erlassen werden."

In der Stellungnahme vom 3. Februar 2005 wurde u.a. angemerkt:
" ... Da noch ein Gutachten eines Sachverstandigen fir Hochbau
eingeholt wird, kann noch kein die Sache erledigender Bescheid
erlassen werden. Es wird diesbezlglich auf die gegenstandliche
Niederschrift hingewiesen. ... "

Die Niederschrift iber die am 2. Dezember 2004 abgehaltene Ver-
handlung enthalt folgendes Gutachten: "Wie bereits in der ergan-
zenden Stellungnahme hingewiesen wurde, dass die Laube 2
auch als Rankgerust fir die darunter sitzenden Weinreben dient,
und auch in Hinblick auf die sehr einfache Ausfuhrung (Holzrund-
linge, unbehandelt) kann diese aus fachlicher Sicht zur Kenntnis
genommen werden.

Dies gilt nicht fur die als Laube 1 bezeichnete Pergola, da deren
Zweck nicht fur die landwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist,
sondern als Schutz fur die darunter befindliche Sitzgarnitur dient.”

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin gab auszugsweise folgende
Stellungnahme ab: " ... Bei der Pergola 1 handelt es sich um eine
bestehende Anlage, die aufgrund von Baumangeln lediglich sa-
niert wurde, wobei die Bodenverankerung unverdndert blieb und
nur die morschen Holzaufbauten saniert wurden (Tragkonstrukti-
on). Es handelt sich damit um kein baubewilligungspflichtiges,
neues Bauvorhaben. ... "

Der Behordenvertreter nahm zum Verhandlungsergebnis wie folgt
Stellung: "Hinsichtlich der Frage, ob eine Neuerrichtung oder eine
Sanierung beziglich Pergola 1 erfolgt ist, wird ein Sachverstandi-
gengutachten (Hochbau) eingeholt werden.

Das Rosenrankgerust stellt keine hochbauliche Anlage dar und
bedarf daher keiner Bewilligung."

Der Sachverstandige fur Hochbau fuhrte in seiner Stellungnahme
aus, dass das Fundament der so genannten "Laube 1" im ur-
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springlichen Zustand belassen und lediglich die vermorschte
Holzkonstruktion in der gleichen Grol3e wie der seinerzeitige Be-
stand neu erstellt worden sei, was eine Sanierung darstelle. Die
Pergola sei als geringfligiges Bauvorhaben anzusehen, dessen
Errichtung auch "keiner besonderen fachtechnischen Kenntnisse
und Fertigung" bedurfe.

Die VA hélt dazu fest:

Nach § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, Gber Beru-
fungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Mit der Zustel-
lung eines aufhebenden verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses
an die Behotrde beginnt die Frist zur Entscheidung Uber die Beru-
fung neuerlich zu laufen (VwGH 8.3.1991, 90/11/0212; 10.6.1991,
91/10/0079; 30.6.1992, 92/11/0039 u.a.). Im konkreten Fall hatte
die Burgenlandische Landesregierung also spatestens sechs Mo-
nate nach Zustellung des Erkenntnisses vom 16. September
2003, 2002/06/0728-6 einen Ersatzbescheid erlassen missen. Zu
prifen war, ob die eingetretene Verzégerung auf ein Gberwiegen-
des Verschulden der Behdrde zuriickzufuihren ist (vgl. 8 73 Abs. 2
AVG).

In der Stellungnahme vom 1. Dezember 2004 wurde zwar ausge-
fuhrt, dass der Verhandlungstermin auf Wunsch der langere Zeit
im Ausland weilenden Beschwerdefiuihrerin immer wieder verscho-
ben worden sei, doch war dies keineswegs der ausschlaggebende
Grund fur die eingetretene Verzogerung. Wie namlich der Ver-
handlungsschrift vom 2. Dezember 2004 zu entnehmen war, hat
die Behorde in einem Zeitraum von lber einem Jahr blof3 geklart,
dass es sich bei der Weinlaube und beim Rosenrankgertst um
nicht bewilligungspflichtige — also offenbar geringfligige - Bauten
handelt, die ohne Ricksicht darauf, ob sie fiir eine der Flachen-
widmung entsprechende Nutzung notwendig sind, auch auf Grun-
flachen errichtet werden duirfen.

Weshalb nicht auch die Pergola, die vergleichbare Ausmafie wie
die anderen Bauwerke aufwies, sogleich als geringfiigiges Bau-
vorhaben qualifiziert wurde, war fur die VA — wie zuvor schon fir
den VwWGH - nicht nachvollziehbar. Die zuletzt aufgenommene
Verhandlungsschrift enthielt keine Hinweise darauf, welche baupo-
lizeilichen Interessen an der gegenstandlichen Pergola bestehen
sollen (§ 16 Abs. 1 iVm. § 3 Bgld BauG). Die im Sachverstandi-
gengutachten enthaltene Feststellung, dass sie fur die landwirt-
schaftliche Nutzung nicht erforderlich ist, sondern als Schutz fr
die darunter befindliche Sitzgarnitur dient, war rechtlich ohne Be-
deutung, weil es sich um ein geringflgiges Bauvorhaben handelte.
Die Frage, ob die Pergola neu errichtet oder lediglich saniert wor-
den ist, war nur deshalb relevant, weil Mal3hahmen zur Erhaltung,
Instandsetzung oder Verbesserung von Bauten oder Bauteilen
jedenfalls zu den geringfiigigen Bauvorhaben zahlen (8 16 Abs. 1).

VA vermag Griinde fur

Saumnis nicht zu
erkennen
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Sonstige Bauvorhaben — wie eben die Neuerrichtung einer Pergo-
la — sind nur dann geringfiigig, wenn an ihnen keine baupolizeili-
chen Interessen (8 3) bestehen.

Insgesamt blieb unverstandlich, weshalb die Burgenléndische
Landesregierung so lange Zeit nicht in der Lage war, vergleichs-
weise unbedeutende Bauwerke wie eine Pergola von 3,5 x 3,5 X
ca. 2,5 m, eine Weinlaube von 4,5 x 3,5 x ca. 2,3 m und ein Ro-
senrankgertst von 2,3 x 1 x ca. 2,3 m innerhalb angemessener
Frist baurechtlich zu beurteilen. Denn es war von Beginn an nahe
liegend, dass an den geschilderten Bauwerken keine baupolizeili-
chen Interessen bestehen und es sich um geringfligige Vorhaben
handelt, die keiner Baubewilligung bedurfen und die auch auf
Grundflachen mit der Widmung Grinland - landwirtschatftlich ge-
nutzt zuldssig sind. In diese Richtung deutet die beispielsweise
Aufzahlung der auf Griinflachen zulassigen geringfligigen Bauten
wie Garten- und Geratehtten (8 20 Abs. 4 Satz 2 Bgld RPG). Die
vorliegende Beschwerde erwies sich aus den angefiihrten Grin-
den als berechtigt.

Erst mit Bescheid vom 31. Mai 2005 gab die Burgenldndische
Landesregierung in Spruchpunkt I. der Berufung gegen den erstin-
stanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart, mit
welchem das Bauansuchen wegen Widerspruchs zum Flachen-
widmungsplan abgewiesen wurde, Folge und hob den angefoch-
tenen Bescheid ersatzlos auf (8 66 Abs. 4 AVG), womit der Be-
schwerdegrund der Saumnis behoben war.

Blol3 der Ordnung halber sei erwahnt, dass das Bauansuchen
mangels Bewilligungspflicht hatte zuriickgewiesen werden mius-
sen, um den nach wie vor noch offenen Antrag zu erledigen (vgl.
VWGH 15.9.1992, 92/04/0120 und Walter/Mayer, Verwaltungsver-
fahrensrecht® Rz 538).

7.1.9 Ablagerungen, zogernde Vollstreckung der
beho6rdlichen Malihahmen — Marktgemeinde
St. Martin an der Raab

VA B/46-BT/05, Marktgem. St. Martin a.d. Raab 131-9/2005
BH Jennersdorf JE-02-06-2-2

Herr N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, die in Doiber
gelegene Liegenschaft des XY sei seit Jahren in einem ungepfleg-
ten, das Ortshild beeintrachtigenden Zustand, bzw. seien auf der
Liegenschaft Maschinen und Fahrzeuge (Wracks) gelagert. Eben-
so seien auf der im Ortsteil Gritsch befindlichen Liegenschaft des
Z.Z. Materialien (fur einen Zeltverleih) gelagert. Der Birgermeister
der Marktgemeinde St. Martin an der Raab sei mit der Anordnung
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von MalRnahmen gemal § 13 Burgenlandisches Baugesetz séu-
mig.

Nach Einholung einer Stellungnahme stellte sich folgender Sach-
verhalt heraus:

Auf Grund von Beschwerden der Ortsbevélkerung hinsichtlich der
mangelnden pfleglichen Behandlung der im Eigentum des Z.Z.
stehenden Grundstiicke wurde diesem mit Bescheid vom 25. Marz
1999 aufgetragen, "die Grundstiicke zu mahen, wildes Strauch-
werk zu entfernen und zu entsorgen und Holz- und Eisenteile
(Schrott und Unrat) von den Grundsticken zu entfernen und ord-
nungsgemal zu entsorgen”. Als Frist fir die Durchfihrung der
Mafnahmen wurde Ende April 1999 festgelegt.

Ebenso wurde auf Grund von Beschwerden der Ortsbevélkerung
hinsichtlich mangelnder pfleglicher Behandlung des im Eigentum
des Ehepaares XY stehenden Grundstiickes diesem aufgetragen,
bis Ende Oktober 2002 die Ablagerungen zu entfernen und ord-
nungsgemaln zu entsorgen und das Grundstick zu mahen.

Mit Schreiben der Markigemeinde St. Martin an der Raab vom
4. Janner 2001 wurde die Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf
um Vollstreckung des an den Liegenschaftseigentimer Z.Z. er-
gangenen Auftrages vom 25. Marz 1999 ersucht.

Vom Ersuchen um Bescheidvollsteckung gegeniber den Liegen-
schaftseigentimern XY wurde abgesehen, da "die Bezirkshaupt-
mannschaft bei der erbetenen Vollsteckung des Bescheides ge-
gen ZZ bisher keinen Erfolg hatte."

Die VA beanstandete, dass die zustandige Vollstreckungsbehor-
de mit erheblicher und nicht nachvollziehbarer Verspatung, nam-
lich am 4. Janner 2001 um Vollstreckung der dem Liegenschafts-
eigentiimer Z.Z. mit Bescheid vom 25. Marz 1999 aufgetragenen
Maflinahmen ersucht wurde. Aus den in Kopie zur Verfiigung ge-
stellten Aktenunterlagen ergab sich kein Hinweis darauf, dass Z.Z.
um Fristerstreckung ersucht hatte.

Zu beanstanden war aul3erdem, dass die Marktgemeinde St. Mar-
tin an der Raab keine Veranlassungen zur Vollstreckung des an
Herrn XY ergangenen Bescheides vom 28. August 2002 getroffen
hat. Die Begrundung, dass die Bezirkshauptmannschaft bei der
erbetenen Vollstreckung des Bescheides gegen Z.Z. keinen Erfolg
hatte, rechtfertigt jedenfalls nicht die Untatigkeit im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der bescheidmallig aufgetragenen An-
ordnungen.

Auf Grund des von der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf ein-
geholten Berichtes war der Bezirkshauptmannschaft gegeniber
zu kritisieren, dass diese — auch wenn eine Strafverfligung vom
25. April 2001 erlassen wurde — keine Veranlassungen im Voll-

Gemeinde mit Voll-
streckungsersuchen
saumig

Bezirkshauptmann-

T

schaft unterlasst Voll-
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55



B-BT VA Rosemarie Bauer

streckungsverfahren zur Durchfihrung der dem Liegenschaftsei-
gentimer Z.Z. mit Bescheid aufgetragenen Maflinahmen getroffen
bzw. keine Vollstreckungshandlung (z.B. Ersatzvornahme) ange-
ordnet hat.

Gemal den Bestimmungen des Vollstreckungsverfahrensgesetzes
ist fur die Erzwingung vertretbarer Leistungen die Ersatzvornahme
vorgesehen.

Weder der Umstand, dass "der Grundstiickseigentiimer Z.Z. am
22. Juli 2001 der Behorde mindlich mitteilte, dass die verfahrens-
gegenstandlichen Grundstiicke aus seiner Sicht ordnungsgemaf
gepflegt seien”, noch die Begrindung der Bezirkshauptmannschaft
Jennersdorf, dass "die Einbringung der Kosten als nicht gesichert
anzusehen war und die Marktgemeinde St. Martin an der Raab
eine Kostenibernahme abgelehnt hat" rechtfertigt die hier vorlie-
gende Saumnis sowohl der Bau- als auch der Vollstreckungsbe-
horde.

7.1.10 Verzogerte Herstellung eines Gehsteiges —
Gemeinde Nikitsch

VA B/42-BT/06

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass sie vor einiger
Zeit eine Grundflache zum Zwecke der Errichtung eines Gehstei-
ges an die Gemeinde Nikitsch abgetreten habe. Trotz Urgenz ih-
rerseits habe es die Gemeinde Nikitsch jedoch verabsaumt, die
Errichtung eines Gehsteiges angrenzend an ihre Liegenschaft
umzusetzen.

Die VA holte hiezu eine Stellungnahme bei der Gemeinde Nikitsch
ein. Diese teilte mit, dass die Umsetzung des Gehsteiges unter
Beiziehung eines verkehrstechnischen Amtsachversténdigen ent-
lang der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig ent-
sprechend erfolgt sei. Griinde fur die Verzégerungen wurden je-
doch nicht angefihrt. In Anbetracht der Behebung des Beschwer-
degrundes waren weitere Veranlassungen der VA entbehrlich.
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8 Gemeinderecht
8.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer
8.1.1 Gleichheitswidrige Preisgestaltung fur

Bootsplatze; Empfehlung — Marktgemeinde
Breitenbrunn

VA B/100-G/04, Amt der Bgld LReg 2-GI-G1188/34-2005

Der Beschwerdefuihrer wandte sich anlésslich eines Sprech-
tages der VA am 24. November 2004 in Eisenstadt im Zu-
sammenhang mit der Liegeplatzgebihr fir seinen Boots-
platz in der gemeindeeigenen Seebadanlage der Marktge-
meinde Breitenbrunn an die VA.

Er brachte vor, dass er sich durch die Marktgemeinde Brei-
tenbrunn, obwohl er bereits seit dem Jahr 1987 seinen
Hauptwohnsitz in 7091 Breitenbrunn habe und seit den
siebziger Jahren Liegeplatzmieter sei, gegenlber anderen
Mietern, die eine geringere Liegeplatzgebiihr bezahlen, un-
gleich behandelt erachtet.

Der Beschwerdefuhrer wandte sich mit einem Schreiben
vom 8. Juli 2004 an das Gemeindeamt der Marktgemeinde
Breitenbrunn und ersuchte erfolglos um Rickzahlung seiner
zuviel bezahlten Liegeplatzgebihr inkl. Steuer sowie der
Vertragssteuer fur den Liegeplatz.

Weiters brachte der Beschwerdefiihrer am 8. Juli 2004 eine
Aufsichtsbeschwerde an das Amt der Burgenlandischen
Landesregierung ein.

Die VA leitete ein Priufverfahren ein und ersuchte am 16.
Dezember 2004 und 31. Marz 2005 den Birgermeister der
Marktgemeinde Breitenbrunn um Stellungnahme, welche am
17. Janner bzw. 22. April 2005 einlangte. Des Weiteren wur-
de das Amt der Burgenlandischen Landesregierung am
21. Februar 2005 um Stellungnahme zur Erledigung der
Aufsichtsbeschwerde gebeten, welche am 18. Marz bzw.
14. April 2005 einlangte.

Die VA stellte folgenden Sachverhalt fest:

In der Marktgemeinde Breitenbrunn stehen auf dem Areal
der Seebadanlage ca. 700 Bootsplatze zur Verfligung, wel-
che von der Gemeinde, befristet auf die Dauer von funf Jah-
ren, vermietet werden, wobei die einzelnen schriftlichen
Mietvertrage auf einem Gemeinderatsbeschluss beruhen,

Beschwerde gegen
unterschiedlich hohe
Liegeplatzgebiihren
der Marktgemeinde

Breitenbrunn fir Ge-
meindebirger und
andere

Erfolgloses Ersuchen
um Rickerstattung
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defuhrer
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des Beschwerdefiih-
rers im Jahr 2004

Gemeindeeigene See-
badanlage mit Boots-
liegeplatzen
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welcher alle funf Jahre neu gefasst wird. Der Gemeinderat
genehmigt mit diesem Beschluss einen bereits ausformulier-
ten Vertragstext, in welchem der Name des Mieters, die
Nummer des Bootsplatzes und die Vertragsdauer frei gelas-
sen sind. Beim Mietzins gibt es zwei verschiedene Preiska-
tegorien, je nachdem, welcher Bootsplatz gemietet wird. Auf
Grund dieses Rahmenvertrages wird vom Blrgermeister mit
dem einzelnen Interessenten ein Mietvertrag abgeschlos-
sen.

Mit einstimmigem Beschluss des Gemeinderates der Markt-
gemeinde Breitenbrunn vom 28. Dezember 2001, ZI. 4/2001,
wurde der jahrliche Mietzins fur die ab dem Schiffskran see-
warts gelegenen Bootsplatze mit € 415,00 zzgl. 20 % MWSt.
und fur die ab dem Schiffskran ostwarts gelegenen Boots-
platze mit € 306,00 zzgl. 20 % MWSt., je Bootsplatz, wert-
gesichert nach dem Verbraucherpreisindex (VPI) 1986, fest-
gelegt.

Mit dem Beschwerdefihrer wurde im Jénner 2002 ein
schriftlicher, bis zum 31. Dezember 2006 befristeter Mietver-
trag Uber seinen Bootsplatz abgeschlossen, auf Grund des-
sen fur den ab dem Schiffskran seewérts gelegenen Boots-
platz ein Mietzins in H6he von € 415,00 zzgl. 20 % MWSLt. in
Rechnung gestellt worden ist. Dieser Mietvertrag entspricht
dem Gemeinderatsbeschluss vom 28. Dezember 2001.

Ohne entsprechenden Gemeinderatsbeschluss und ohne
schriftichem Mietvertrag wurden an Personen mit Haupt-
wohnsitz in Breitenbrunn 7 Bootsliegepléatze zu einem Jah-
resbruttomietzins von € 36,36 und 33 Bootsplatze zu einem
Jahresbruttozins von € 72,72, somit nur zu einem Siebentel
des mit Gemeinderatsbeschluss vom 28. Dezember 2001
festgelegten Mietzinses, vermietet. Die Vergabe erfolgte
durch die "Seebadverwaltung" bzw. den seinerzeitigen zwei-
ten Vizeblrgermeister als Seebadreferenten

Die VA konnte nicht feststellen, dass nach § 25 Abs. 4 der
Burgenlandischen Gemeindeordnung der Blrgermeister der
Marktgemeinde Breitenbrunn durch Verordnung einzelne
Gruppen von in seine Zustandigkeit fallenden Angelegenhei-
ten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde - unbe-
schadet seiner Verantwortlichkeit — Mitgliedern des Gemein-
devorstands zur Besorgung in seinem Namen Ubertragen
hat.

In der Gemeinderatssitzung vom 31. August 2004 wurde
vom Gemeinderat der Marktgemeinde Breitenbrunn zu
Zl. 4/2004 einstimmig beschlossen, dass mit Wirkung vom
1. Janner 2005 auf Ansuchen ein Anspruch auf einen ver-
gunstigten Bootsliegeplatz (€ 36,36 fur Fischerboote ohne
Kajute bzw. € 72,72 fur Kajutboote, jeweils inkl. MWSt. je
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schwerdefiihrers im
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Liegeplatz und Jahr, zuziglich Schlammabsaugungsbeitrag
und eventueller Stromanschlusskosten) nach MalRgabe der
vorhandenen Bootsplatze fir die Personen besteht, die seit
mindestens 12 Jahren mit Hauptwohnsitz in Breitenbrunn
gemeldet sind. Die im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlus-
ses bestehenden Mietverhaltnisse sollen hievon unberihrt
bleiben. Die Rickzahlung bereits entrichteter Mieten wurde
ausgeschlossen. Die Ansuchen des Beschwerdefiihrers und
eines weiteren Antragstellers um Rlckersatz bereits entrich-
teter Bootsplatzmieten wurden abgelehnt.

Der vorliegende Fall wurde zur Darstellung in der ORF-
Sendung "Volksanwalt — Gleiches Recht fir alle” am 2. Juni
2005 aufgezeichnet und am 11. Juni 2005 gesendet.

Folgende Rechtsgrundlagen sind fir den Beschwerdefall
mafigeblich:

1. Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (ABGB)

8§ 27: Inwiefern Gemeinden in Rucksicht ihrer Rechte un-
ter einer besonderen Vorsorge der offentlichen Verwal-
tung stehen, ist in den politischen Gesetzen enthalten.

§ 290: Die in diesem Privat-Rechte enthaltenen Vorschrif-
ten Uber die Art, wie Sachen rechtmaRig erworben, erhal-
ten und auf Andere Ubertragen werden kénnen, sind in
der Regel auch von den Verwaltern der Staats- und Ge-
meindeguter oder des Staats- und Gemeindevermégens
zu beobachten. Die in Hinsicht auf die Verwaltung und
den Gebrauch dieser Giter sich beziehenden Abwei-
chungen und besonderen Vorschriften sind in dem
Staatsrechte und in den politischen Verordnungen enthal-
ten.

8§ 867: Was zur Glltigkeit eines Vertrages mit einer unter
der besonderen Vorsorge der 6ffentlichen Verwaltung
stehenden Gemeinde (8 27 ABGB) oder ihren einzelnen
Gliedern und Stellvertretern erfordert werde, ist aus der
Verfassung derselben und den politischen Gesetzen zu
entnehmen (§ 290 ABGB).

8§ 1016: Uberschreitet der Gewalthaber die Grenzen sei-
ner Vollmacht; so ist der Gewaltgeber nur insofern ver-
bunden, als er das Geschaft genehmigt oder den aus
dem Geschafte entstandenen Vorteil sich zuwendet.

B-G
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2. Burgenlandische Gemeindeordnung (Bgld GemO), LGBI.

60

Nr. 55/2003 (Kundmachung der Burgenlandischen Lan-
desregierung vom 15. Juli 2003 Uber die Wiederverlaut-
barung der Burgenldndischen Gemeindeordnung):

§ 14 Abs. 1: Organe der Gemeinde sind der Gemeinderat,
der Gemeindevorstand und der Blrgermeister

8§ 23 (1): Der Gemeinderat ist in den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde das beschlie-
Rende Organ, soweit nicht bestimmte Angelegenheiten
durch dieses Verfassungsgesetz oder durch Gesetz
(Abs. 2) anderen Gemeindeorganen zugewiesen sind. Er
Uberwacht die Geschéftsfihrung in allen Bereichen der
Gemeindeverwaltung.

(2) Angelegenheiten, die durch dieses Verfassungsge-
setz nicht ausdriicklich dem Gemeinderat vorbehalten
sind, kénnen durch Gesetz dem Gemeindevorstand oder
dem Blrgermeister zugewiesen werden, sofern dies im
Interesse der Zweckmafigkeit, Raschheit und Einfachheit
gelegen ist.

(3) Der Gemeinderat ist befugt, einzelne in seine Zu-
standigkeit fallende Angelegenheiten der ortlichen Stra-
Renpolizei mit Verordnung ganz oder nur zum Teil dem
Blrgermeister zu Ubertragen, sofern dies im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit gelegen ist.

8§ 25 (1): Der Burgermeister vertritt die Gemeinde nach
auf3en. Er leitet und beaufsichtigt die gesamte Verwaltung
der Gemeinde. Er ist Vorstand des Gemeindeamts und
Vorgesetzter der Gemeindebediensteten. Diese sind an
seine Weisungen gebunden.

(2) Dem Burgermeister sind auf3er jenen Aufgaben, die
ihm durch dieses Verfassungsgesetz oder durch andere
gesetzliche Bestimmungen zugewiesen sind, folgende
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Ge-
meinde zur selbstéandigen Erledigung vorbehalten:

1. die Besorgung der behordlichen Aufgaben des eigenen
Wirkungsbereichs der Gemeinde in erster Instanz, soweit
durch Gesetz nicht ausdriicklich anderes bestimmt wird;

2. die Vollziehung der von den Kollegialorganen gefass-
ten Beschlisse;

3. die MaRnahmen der laufenden Verwaltung;

4. die Aufnahme nicht stindiger Bediensteter fir nicht
langer als sechs Monate, die einverstandliche L6sung und
die vorzeitige Auflésung ihres Dienstverhaltnisses;

Burgenléandische Ge-
meindeordnung
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5. der Erwerb oder die Veraul3erung von beweglichen Sa-
chen im Rahmen des Voranschlags bis zu einem Betrag
von 0,2 % der Einnahmen des ordentlichen Gemeinde-
voranschlags des laufenden Haushaltsjahres;

6. die Vergabe von Arbeiten und Lieferungen im Rahmen
des Voranschlags bis zu einem Betrag von 0,2 % der
Einnahmen des ordentlichen Gemeindevoranschlags des
laufenden Haushaltsjahres;

7. die Zuerkennung von Stipendien, Subventionen und
anderen Zuwendungen bis hochstens € 360,00 im Einzel-
fall im Rahmen des Voranschlags unter Berlicksichtigung
der vom Gemeinderat festgesetzten Richtlinien.

(3) Werden nach Abs. 2 Z.5 oder 6 Rechtsgeschafte
abgeschlossen, deren Gegenstande in einem wirtschaftli-
chen oder funktionellen Zusammenhang stehen, so sind
die jahrlichen Entgelte hinsichtlich der Wertgrenze zu-
sammenzuzéhlen.

(4) Der Burgermeister kann durch Verordnung einzelne
Gruppen von in seine Zustandigkeit fallenden Angelegen-
heiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde -
unbeschadet seiner Verantwortlichkeit - Mitgliedern des
Gemeindevorstands zur Besorgung in seinem Namen U-
bertragen.

(5) Hinsichtlich der auf die Gemeindevorstandsmitglieder
gemal Abs. 4 aufgeteilten Aufgaben handeln die Mitglie-
der des Gemeindevorstands im Namen des Blrgermeis-
ters und sind an seine Weisungen gebunden sowie nach
8§ 48 Abs. 1 GemO verantwortlich. 8 71 Abs. 1 und 2 Ge-
mO wird durch die vorstehenden Bestimmungen nicht be-
rahrt.

8§ 30: Bei Verhinderung oder Erldschen seines Amts wird
der Birgermeister durch den Vizeblrgermeister, bei meh-
reren VizeblUrgermeistern nach der Reihenfolge ihrer
Wabhl, vertreten. Sind sowohl der Birgermeister als auch
alle Vizeburgermeister zur Ausiibung ihres Amts nicht in
der Lage, so kommt dem an Jahren jeweils altesten Ge-
meindevorstandsmitglied - mangels eines solchen dem an
Jahren &ltesten Gemeinderatsmitglied - jener Gemeinde-
ratspartei, der der Blrgermeister angehort, in Ermange-
lung solcher dem an Jahren altesten Gemeinderatsmit-
glied die Funktion des Vertreters des Blrgermeisters zu.

8 47 (1): Die Geschafte der Gemeinde werden durch das
Gemeindeamt (Stadtamt) besorgt. Es besteht aus dem
Burgermeister als Vorstand sowie dem Leiter des Ge-
meindeamts (Amtmann) und den Ubrigen Bediensteten.

B-G
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8 48 (1): Der Burgermeister, die Mitglieder des Gemein-
devorstands und der Ortsvorsteher sind fur die Erfillung
ihrer dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuge-
hdorigen Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich.

§ 50 (1): Urkunden Uber zweiseitige Rechtsgeschafte, die
der Beschlussfassung des Gemeinderats bedurfen, sind
vom Birgermeister sowie von zwei weiteren Gemeinde-
ratsmitgliedern, die nach Mdglichkeit verschiedenen Ge-
meinderatsparteien angehdren sollen, zu unterfertigen.

(2) Urkunden uber zweiseitige Rechtsgeschéfte, die der
Beschlussfassung des Gemeindevorstands bedurfen,
sind vom Burgermeister und einem weiteren Mitglied des
Gemeindevorstands, das nach Mdglichkeit einer anderen
Gemeinderatspartei als der Biirgermeister angehoren soll,
zu unterfertigen.

(3) Alle Ubrigen Urkunden und Schriftstiicke sind vom
Burgermeister zu unterfertigen. Der Blrgermeister kann
einen Gemeindebediensteten ermachtigen, Schriftstiicke,
die kein Rechtsgeschaft zum Inhalt haben, fir ihn zu un-
terfertigen.

(4) Die Urkunden sind mit dem Gemeindesiegel zu ver-
sehen. Aufsichtsbehdérdliche Genehmigungen sind auf der
Urkunde ersichtlich zu machen.

§ 90 (1): Die Entscheidung tber die Gesetzmaligkeit von
Beschlussen steht unbeschadet der fur Verordnungen
und Bescheide geltenden Bestimmungen der Aufsichts-
behdrde zu.

(2) Beschlisse, die Gesetze und Verordnungen verlet-
zen, hat die Aufsichtsbehdrde aufzuheben. Sofern sich
bei der Prifung des Beschlusses uber den Voranschlag
eine Rechtswidrigkeit nur des auRerordentlichen Teils er-
gibt, kann sich die Aufhebung des Gemeinderatsbe-
schlusses auf diesen Teil des Voranschlags beschranken.
Die Organe der Gemeinde sind verpflichtet, den der
Rechtsanschauung der Aufsichtsbehdérde entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

(3) Ist eine alsbaldige Entscheidung tber die Gesetzméa-
Rigkeit nicht méglich und ist Gefahr im Verzug, so kann
die Aufsichtsbehotrde die vorlaufige Entscheidung treffen,
dass mit der Durchfiihrung des Beschlusses innezuhalten
ist.
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VI.

3. Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 Uber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG)

Art. 2: Vor dem Gesetze sind alle Staatsbirger gleich

4. Bundesverfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-
VG)

Art. 7. (1) erster Satz: Alle Staatsburger sind vor dem Ge-
setz gleich. Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des
Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind ausge-
schlossen.

5. Vertrag zur Grundung der Europadischen Gemeinschaft
(EG-Vertrag)

Art. 12: Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses
Vertrags ist in seinem Anwendungsbereich jede Diskrimi-
nierung aus Grinden der Staatsangehérigkeit verboten.
Der Rat kann nach dem Verfahren des Art. 251 Regelun-
gen flr das Verbot solcher Diskriminierungen treffen.

Art. 49: Die Beschrankungen des freien Dienstleistungs-
verkehrs innerhalb der Gemeinschaft fir Angehorige der
Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemein-
schaft als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig
sind, sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
verboten. Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf
Vorschlag der Kommission beschlie3en, dass dieses Ka-
pitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung
findet, welche die Staatsangehoérigkeit eines dritten Lan-
des besitzen und innerhalb der Gemeinschaft ansassig
sind.

Zum Abschluss von Mietvertrdgen ohne Urkunde durch die
Seebadverwaltung bzw. den zweiten Vizeblrgermeister der
Marktgemeinde Breitenbrunn entgegen dem Gemeinderats-
beschluss vom 28. Dezember 2001 kam die VA zu folgender
rechtlicher Beurteilung:

Die dem Birgermeister vorbehaltenen Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereichtes der Gemeinde sind in 825
Abs. 2 Bgld GemO aufgezahlt, darunter die Vollziehung der
von den Kollegialorganen gefassten Beschlisse (8 25 Abs. 2
Z. 2 Bgld GemO).

Entsprechend dem Gemeinderatsbeschluss vom
28. Dezember 2001, ZI. 4/2001, sind daher alle Mietvertrage
vom Burgermeister unter Verwendung des beschlossenen
Vertragsmusters abzuschlieBen. Der Gemeinderatsbe-
schluss enthalt keine Erméchtigung zum Abschluss von
Mietvertragen in einer anderen Vertragsform (mandlich) oder
mit einem anderen Vertragsinhalt.

Staatsgrundgesetz
1867

B-VG

EG-Vertrag

Rechtliche Beurtei-
lung von ohne Urkun-
de abgeschlossenen
Mietvertragen durch
den Vizebilrgermeister
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Dem Vizebirgermeister obliegt nach § 30 Bgld GemO die
Vertretung des Birgermeisters bei dessen Verhinderung o-
der Erldschen seines Amtes. Nach § 25 Abs. 4 Bgld GemO
kann der Birgermeister der Marktgemeinde Breitenbrunn
durch Verordnung einzelne Gruppen von in seine Zustandig-
keit fallenden Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbe-
reichs der Gemeinde - unbeschadet seiner Verantwortlich-
keit — Mitgliedern des Gemeindevorstands zur Besorgung in
seinem Namen Ubertragen.

Dass der Burgermeister der Marktgemeinde Breitenbrunn
dem Vizebirgermeister durch Verordnung einzelne Gruppen
von in seine Zustandigkeit fallenden Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde zur Besorgung in
seinem Namen Ubertragen hat, konnte von der VA nicht
festgestellt worden.

Die vom Vizebirgermeister abgeschlossenen vierzig Miet-
vertrage wurden sohin unter Verletzung der Formvorschriften
als auch von einem dazu nicht erméachtigten Organ abge-
schlossen, da weder eine Erméchtigung (Verordnung) noch
ein_Vertretungsfall des Birgermeisters der VA gegeniber
dargetan wurde. Sie sind daher schon aus diesen Griinden

rechtswidrig

Uberdies verletzt wurde aber auch mit Abschluss dieser Ver-
trdge der Gleichheitsgrundsatz. Nach der stéandigen Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) wirken die
Grundrechte fur die o6ffentliche Hand auch dann verpflich-
tend, wenn diese in Form des Privatrechts tatig wird (OGH
18. Dezember 1992, 6 Ob 563/92; dazu Holoubek, Entschei-
dungsbesprechung, OZW 1993, 59 mwN.). Dies betrifft ins-
besondere den Gleichheitsgrundsatz und das sich daran an-
knupfende Gleichbehandlungsgebot (Art. 2 StGG bzw. Art. 7
B-VG; OGH 17. Dezember 2001, 1 Ob 284/01y).

In dem gesamten Priifungsverfahren der VA kam kein wie
immer _gearteter Hinweis hervor, der die Grundlage fir eine
Vereinbarung eines niedrigeren Mietentgeltes bieten kdnnte
oder _diesen sachlich gerechtfertigt erscheinen lieRe. Damit
sind die gegenstandlichen Mietvertrage auch inhaltlich nicht
nur _gemeinderatsbeschlusswidrig, sondern auch grund-

rechtswidrig.

Fraglich bleibt, ob der Beschlusspunkt, wonach "die im Zeit-
punkt dieses Gemeinderatsbeschlusses bestehenden Miet-
verhaltnisse unberihrt bleiben”, sich auf die miundlichen
Mietvertrage oder die dem Gemeinderatsbeschluss vom
28. Dezember 2001 entsprechenden schriftlich begriindeten
Mietverhaltnisse beziehen soll. Sollten seitens des Gemein-
derates tatséchlich die rechtswidrig abgeschlossenen Ver-
trdge gemeint sein, kann eine Sanierung dieser Vertrage je-

Vereinbarung eines
niedrigeren Mietent-
geltes gemeinderatbe-
schluss- und grund-
rechtswidrig
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denfalls nicht bewirkt werden, da auch trotz dieses Be-
schlusses die gegen jedes Gebot der Bgld GemO abge-
schlossenen Mietvertrage rechtswidrig bleiben und lberdies
dieser Beschluss dem Gleichheitsgebot widerspricht und in
diesem Punkt damit wiederum grundrechtswidrig ist. Will
man diesen Beschlusspunkt auf die entsprechend dem Ge-
meinderatsbeschluss vom 28. Dezember 2001 abgeschlos-
senen Vertrdge verstanden wissen, entfaltet er keinerlei
Rechtswirkung, da einseitig in bestehende Vertrage ohne-
dies nicht eingegriffen werden darf.

Der (weitere) Beschluss die "Ansuchen der Herren ... um
Rickersatz bereits entrichteter Bootsplatzmieten” abzuleh-
nen, dokumentiert freilich die Absicht der Gemeinde, grund-
rechtswidrig die Bootsplatzmieter ungleich zu behandeln,
weshalb die Entsprechung des Gebots der Gleichbehand-
lung nach Ansicht der VA nur dadurch bewirkt werden kann,
dass allen Mietern gleichermafRen der beginstigte Mietzins
ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Gewahrung eines solchen
zugute kommt.

Die VA verkennt dabei nicht die (finanzielle) Schwierigkeit fir
die Marktgemeinde Breitenbrunn, die gleichheitswidrige
Rechtslage zu beheben und eine dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechende Vorgangsweise zu wahlen. Alternativ be-
stiinde die Moglichkeit fur die Gemeinde zu prifen, ob unter
Berufung auf den gesetzwidrige Abschluss der mindlichen
Vertrage, diese dem Gemeinderatsbeschluss vom
28. Dezember 2001 entsprechend angepasst werden kon-
nen, womit dem Gleichheitsgebot ebenfalls entsprochen wa-
re.

Denn grundsatzlich gilt, dass wer mit einer Gemeinde einen
Vertrag schlief3t, die fur inre Willensbildung geltenden offent-
lich-rechtlichen Beschrdnkungen beachten und sie auch
dann gegen sich gelten lassen muss, wenn er sie nicht ge-
kannt hat (SZ 38/50; EvBI 1980/174 [517]). Die in den Orga-
nisationsvorschriften von juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur
Vertretung berufenen Organe sind also auch im Aul3enver-
héaltnis wirksam (EvBl 1981/209 [602] = SZ 54/111): Aller-
dings ist im Einzelfall zu prifen, ob eine Norm nur bestimmte
Erméachtigungsrichtlinien fir die Willensbildung der Verwal-
tung oder zugleich Regeln fur das Verhaltnis zwischen den
Vertragspartnern festsetzt (SZ 64/154 = Arb 10.992). Uber-
dies sei jedoch darauf hingewiesen, dass es fur die Heilung
eines Rechtsgeschaftes nach § 1432 ABGB ausreicht, wenn
jene Leistung erbracht wurde, deretwegen die Form vorge-
schrieben wurde (Thunhart, aaO., S 106).

B-G
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Hinzu kommt, dass der Vizeblrgermeister gegeniiber den
Mietern sich unmissverstandlich so verhalten hat und durch
seine Tatigkeit klar zu erkennen gab, zur Vornahme der je-
weilige Mietvertragsabschliisse vertretungsbefugt zu sein
und sich die Gemeinde den Vorteil aus dem Geschéft nach
§ 1016 ABGB zugewendet hat (vgl. OGH vom 30. Janner
1997, 6 Ob 2328/96), in dem die Marktgemeinde Breiten-
brunn fur 7 Bootsliegeplatze einen Jahresbruttomietzins von
je € 36,36 und fur 33 Bootsplatze einen Jahresbruttozins von
je € 72,72 lukriert hat. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass
die zu den ginstigeren Bedingungen abschlieRenden Mieter
gutglaubig sein konnten. lhr Vertrauen ist demnach schutz-
wurdig, da sie davon ausgehen durften, dass dem handeln-
den Vizeburgermeister fir die in Frage stehenden Rechtsge-
schafte Vertretungsmacht eingerdumt wurde und zum Ab-
schluss des Rechtsgeschéftes keine (weitere) Beschlussfas-
sung des Gemeinderates erforderlich sei. Denn wollte man
jedem, der mit einer Gemeinde in rechtsgeschaftlichen Ver-
kehr tritt, ein Studium der diesbeziglichen Vorschriften auf-
tragen, so bedeutete dies einen praktisch nicht erfillbaren
Sorgfaltsmalistab, der wohl an der Realitat vorbeigeht und
zudem den Geschaftsverkehr heillos Uberfordern wirde.
Nach Rummel kann auch § 2 ABGB, welche eine Berufung
des Dritten auf die Unkenntnis gesetzlich festgelegter Kom-
petenzen ausschlief3t, nicht rechtfertigen, den Vertragspart-
ner einer 6ffentlich-rechtlichen juristischen Person stets zur
Lektire des gesamten Organisationsrechtes zur verhalten
(Rummel in: Rummel I, 2. Auflage, Rz. 8 zu § 867 ABGB).

VII. Zum Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Rechtliche Beurteil-
Breitenbrunn vom 31. August 2004 kam die VA zu folgender ~ ung des Gemeinde-

rechtlicher Beurteilung: szzif‘;%%‘jses vom

Der Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Brei-  VerstoB3 gegen
tenbrunn vom 31. August 2004, ZI. 4/2004, verstdRRt nicht Cleichheitsgrundsatz
nur gegen den auch im Bereich der Privatwirtschaftsverwal-  Und EG-Recht

tung geltenden Gleichheitsgrundsatz (vgl. dazu unter Pkt.

V1.), sondern auch gegen die Rechtsprechung des Europai-

schen Gerichtshofes (EuGH) wegen der VersttRe gegen die

Art. 12 (Diskriminierungsverbot) und 49 (Verbot der Be-

schrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs) des EG-

Vertrages.

In der Entscheidung des EuGH Rs. C-388/01, Kommission
gegen ltalien, wurde festgehalten, dass ein Mitgliedsstaat,
der von den lokalen oder dezentralen Einrichtungen des
Staates gewahrte Tarifvorteile fir den Zugang zu offentli-
chen Museen, Denkmaélern, Galerien, antiken Grabungsstat-
ten sowie Parkanlagen und Garten mit Denkmalcharakter
seinen eigenen Staatsangehorigen oder Personen mit
Wohnsitz im Gebiet der die fragliche kulturelle Anlage be-
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VIII.

treibende Stelle von mehr als 60 oder 65 Jahren vorbehélt
und Touristen, die Staatsangehoérige anderer Mitgliedsstaa-
ten sind, oder Gebietsfremde, die dieselben objektiven Al-
tersvoraussetzungen erfiillen, von diesen Vorteilen aus-
schliefdt, gegen Verpflichtungen aus den Art. 12 und 49 des
EG-Vertrages verstolt.

Wie sich aus diesem Urteil ergibt, verbietet der gemein-
schaftsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung nicht nur
offensichtliche Diskriminierungen auf Grund der Staatsange-
horigkeit, sondern auch alle verschleierten Formen der Dis-
kriminierung, die durch die Anwendung verschiedener Un-
terscheidungsmerkmale tatsachlich zu einem diskriminieren-
den Ergebnis fuhren. Auf Grund dieser Rechtsprechung ver-
stol3en daher nicht nur entsprechende Regelungen auf Ge-
setzes- oder Verordnungsebene gegen das gemeinschafts-
rechtliche Diskriminierungsverbot, sondern auch z.B. Allge-
meine Geschaftsbedingungen eines o6ffentlichen Unterneh-
mens, die ein Wohnsitzerfordernis vorsehen. Nach der Auf-
fassung des EuGH wirken sich namlich Unterscheidungen
auf Grund des Kriteriums des Wohnsitzes hauptséchlich zum
Nachteil von Angehérigen anderer Mitgliedsstaaten aus, da
Gebietsfremde meist Auslander sind.

Daher hat der EuGH im oben erwéhnten Urteil rein wirt-
schaftliche Argumente zur Rechtfertigung einer unterschied-
lichen tariflichen Beurteilung Ortsansassiger nicht anerkannt
wie z.B. dass diese Vorteile eine Gegenleistung fir die Zah-
lung von Steuern darstellten, mit denen sich Ortsansassige
an der Verwaltung der betreffenden Statten beteiligten.

Wenngleich auch die Aufsichtsbehorde in ihren Stellung-
nahmen an die VA und auch in der ORF-Sendung von ei-
nem gesetzwidrigen und gemeinschaftswidrigen Gemeinde-
ratsbeschluss durch die Ungleichbehandlung Ortsanséassi-
ger und Ortsfremder ausgegangen ist und sich somit dem
Rechtsstandpunkt der VA angeschlossen hat, wurde der
Beschluss seitens der Aufsichtsbehdrde gemald § 90 Bgld
GemO nicht aufgehoben.

Es erging daher seitens der VA in ihrer kollegialen Sitzung
am 1. Juli 2005 einstimmig der Beschluss, wonach |. die
Vermietung von 7 Bootsliegeplatzen zu einem beglnstigtem
Jahresbruttomietzins von € 36,36 und 33 Bootsplatze zu ei-
nem Jahresbruttozins von € 72,72 durch die Marktgemeinde
Breitenbrunn ohne entsprechenden Gemeinderatsbeschluss
und ohne schriftichem Mietvertrag und II. der Beschluss des
Gemeinderates vom 31. August 2004, ZI. 4/2004, jeweils
Misssténde in der in der 6ffentlichen Verwaltung im Sinne
des Art. 148a Abs. 1 B-VG iVm. Art. 148i Abs. 1 B-VG iVm
Art. 70 des Landes-Verfassungsgesetzes vom

Keine Aufhebung des

Gemeinderatshbe-
schlusses durch die
Aufsichtsbehdrde

Missstandsfest-
stellung und ...
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14. September 1981 Uber die Verfassung des Landes Bur-
genland (L-VG), LGBI. Nr. 42/1981 idgF., darstellen.

Die VA richtete an den Gemeinderat der Marktgemeinde
Breitenbrunn gemafl Art. 148c B-VG iVm. Art. 148i B-VG
iVm. Art. 70 des Landes-Verfassungsgesetzes vom
14. September 1981 Uber die Verfassung des Landes Bur-
genland (L-VG), LGBI. Nr. 42/1981 idgF., die Empfehlung, |.
allen Mietern von Bootsplatzen den beglnstigten Mietzins
fur die Dauer des Mietverhaltnisses vorzuschreiben und den
Differenzbetrag zwischen dem bislang entrichteten und dem
beqglnstigten Mietzins zurlickzuerstatten _und 1l. den Ge-
meinderatsbeschluss vom 31. August 2004, ZI. 4/2004, auf-
zuheben.

Der Birgermeister der Marktgemeinde Breitenbrunn infor-
mierte die VA am 15. September 2005 Uber den Beschluss
des Gemeinderates in seiner Sitzung vom 8. September
2005, wonach der Gemeinderat beschloss, den in der Ge-
meinderatssitzung vom 31. August 2004 unter TOP 12. "Re-
gelungen betreffend Bootplatzmieten fir Personen mit
Hauptwohnsitz in Breitenbrunn" gefassten Beschluss, mit
welchem mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2005 fur Personen
mit 12-jahrigem Hauptwohnsitz in der Gemeinde ein beglins-
tigter Mietzins vorgesehen wird, aufzuheben.

Das Ansuchen des Beschwerdefiihrers sowie eines weiteren
Antragstellers um Ruckersatz bereits entrichteter Bootsmie-
ten wurde vom Gemeinderat der Markigemeinde Breiten-
brunn abgelehnt und der Empfehlung der VA, allen Mietern
von Bootsplatzen den begtinstigten Mietzins fur die Dauer
des Mietverhaltnisses vorzuschreiben und den Differenzbe-
trag zwischen den bislang entrichteten und dem begunstig-
ten Mietzins zuriickzuerstatten, nicht gefolgt, da eine derar-
tige Vorgangsweise mit mehr als erheblichen finanziellen
Schwierigkeiten verbunden wére und das Haushaltsgleich-
gewicht der Gemeinde gefahrden wirde. Laut Stellungnah-
me des Birgermeisters der Markitgemeinde Breitenbrunn
ware die Gemeinde nicht mehr in der Lage, ihren gesetzli-
chen und privatrechtlich eingegangenen Zahlungsverpflich-
tungen nachzukommen, wodurch in weiterer Folge eine In-
solvenz der Gemeinde nicht ausgeschlossen werden kénn-
te.

... Empfehlung der VA
im Juli 2005

Aufhebung des Ge-
meinderatsbeschlus-
ses vom August 2004
im September 2005
durch den Breiten-
brunner Gemeinderat

Keine Rickerstattung
an den Beschwerde-
fahrer
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In einer ergédnzenden Stellungnahme des Blirgermeister der
Marktgemeinde Breitenbrunn an die VA vom 7. Dezember
2005 wurde mitgeteilt, dass der Differenzbetrag zwischen
den bisher entrichteten und dem begulnstigten Mietzins fur
den Zeitraum von 1995 bis 2005 € 1,517.347,16 betrage.
Uber den Zeitraum vor dem Jahr 1995 konnten keine Aus-
sagen getroffen werden, da diesbezligliche Aufzeichnungen
der Seebadverwaltung nicht mehr existent seien. Eine Er-
satzregelung anstelle des aufgehobenen Gemeinderatsbe-
schlusses vom 31. August 2004 sei vom Gemeinderat bisher
nicht beschlossen worden.

Das Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Abtei-
lung 2 — Gemeinden und Schulen, teilte der VA am
6. Oktober 2005 mit, dass aus gemeindeaufsichtsbehdordli-
cher Sicht der Gemeinde aus Griinden der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit empfohlen worden
sei, die 40 beglinstigten Mietvertrage zum nachstméglichen
Termin — je nach Einzelfall mit oder ohne Kindigung — an
den Rahmenvertrag gemalR dem Gemeinderatsbeschluss
vom 28. Dezember 2001 anzupassen. Hierliber sei der Be-
schwerdeflihrer vom Amt der der Burgenléndischen Landes-
regierung verstandigt worden.

8.1.2 Ungleich hohe EintrittsgebUhren fir das
Gemeindeseebad in Breitenbrunn —
Marktgemeinde Breitenbrunn

VA B/83-G/05, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V966/3-2005

Herr NN hat bei der VA darliber Beschwerde gefihrt, dass unter-
schiedlich hohen Eintrittsgebihren fir das Seebad Breitenbrunn
verrechnet werden, je nachdem ob der betreffende Blrger seinen
Hauptwohnsitz in der Gemeinde hat oder nicht.

Die Gemeinde Breitenbrunn sieht in ihrem Schreiben an die VA die
unterschiedliche Behandlung von Badegasten insbesondere des-
halb als gerechtfertigt an, weil das Seebad Breitenbrunnn von der
Gemeinde als Betrieb gewerblicher Art gefiihrt wird.

Die VA hat auf Grund dieses Schreibens die Burgenlandische
Landesregierung als Aufsichtsbehdrde um eine Stellungnahme zu
dieser Ungleichbehandlung ersucht.

Die Burgenlandische Landesregierung teilt zu dieser Anfrage mit,
dass eine Differenzierung nach dem Hauptwohnsitz sachlich nicht
gerechtfertigt und mit der standigen Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes zur Inlanderdiskriminierung sowie mit der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes nicht im Ein-
klang zu bringen sei. Der Beschluss des Gemeinderates Uber die
Festsetzung der Seepreise 1988 sei daher insoweit rechtswidrig,

Differenzbetrag fur

den Zeitraum 1995 bis

2005 € 1,517.347,16!

Keine Ersatzregelung

beschlossen

Empfehlung der Auf-
sichtsbehdrde an die
Gemeinde auf Anpas-
sung der begunstigten

Vertrage an den Rah
menvertrag vom De-
zember 2001

Unterschiedliche Ein-
trittspreise rechtswid-

rig
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als nur den "hauptwohnsitzlichen Breitenbrunnern" freier Eintritt in
das Seebad gewéhrt werde.

Festzuhalten ist, dass eine derartige Ungleichbehandlung von
Birgern, je nachdem ob sie in der betreffenden Gemeinde ihren
Hauptwohnsitz haben oder nicht, ungerechtfertigt ist. Auch der
Européische Gerichtshof hat sich bereits mit der Tarifgestaltung
fur die Benltzung eines Strandbades, das von der o6ffentlichen
Hand betrieben wird, auseinandergesetzt und festgehalten, dass
bei unterschiedlichen Eintrittsgebihren, die lediglich an das Krite-
rium der Ortsansassigkeit einer Person anknipfen, gegen das
Diskriminierungsverbot des Artikel 12 EG-Vertrag verstol3en wird.
Die unterschiedlich hohen Eintrittsgebiihren fir das Seebad Brei-
tenbrunn, je nachdem ob der betreffende Blrger seinen Haupt-
wohnsitz in der Gemeinde hat oder nicht, sind daher nicht gerecht-
fertigt.

AbschlieRend hat die Burgenldndische Landesregierung als Auf-
sichtsbehdrde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Gemeinderat
der Marktgemeinde Breitenbrunn einzuladen, den Gemeinderats-
beschluss vom 18. Februar 1988 Uber die Festsetzung der See-
preise 1988 innerhalb von sechs Wochen aufzuheben oder derart
abzuandern, dass die Diskriminierung nach dem Wohnsitz besei-
tigt werde. Sollte der Gemeinderat den genannten Beschluss nicht
innerhalb von sechs Wochen aufheben, beabsichtige die Auf-
sichtsbehorde, diesen aufzuheben.

8.1.3 Geltendmachung eines erloschenen
Wiederkaufrechtes — Marktgemeinde
Pamhagen

VA B/90-G/04

N.N., die ein Grundstiick von der Gemeinde Pamhagen gekauft
hatte, fuhrte bei der VA Beschwerde dartiber, dass ein vertraglich
vereinbartes Wiederkaufsrecht von der Gemeinde Pamhagen wi-
derrechtlich geltend gemacht worden sei.

Das Prufverfahren ergab nachstehenden Sachverhalt:

Mit Kaufvertrag vom 12./26. August 1999 hatte N.N. von der
Marktgemeinde Pamhagen ein Baugrundstiick erworben und sich
verpflichtet, innerhalb von drei Jahren mit dem Bau eines Wohn-
gebaudes zu beginnen. Fir den Fall einer Verletzung dieser ver-
traglichen Verpflichtung wurde der Verkauferin ein Wiederkaufs-
recht eingerdumt. Dieses Recht sollte jedoch erléschen, wenn es
binnen funf Jahren ab Vertragsunterfertigung nicht ausgeubt wird.

Eine Baufreigabe wurde N.N. am 17. Juli 2001 zwar erteilt, auBer
einem Kelleraushub kam es aber in der Folge zu keiner weiteren
Bautatigkeit. Mit Schreiben vom 27. September 2004 teilte der
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Burgermeister der Marktgemeinde Pamhagen N.N. mit, dass laut
Vorstandsbeschluss vom 24. September 2004 der ihr zuerkannte
Hausplatz ... "ab sofort wieder in Gemeindeeigentum" zuriickfalle
und sie sich beziglich der notariellen Abwicklung direkt an den
Bauwerber X.X. wenden solle. Ende Oktober 2004 erhielt N.N.
weiters eine von einem oOffentlichen Notar aufgesetzte Aufhe-
bungsvereinbarung (den Kaufvertrag vom 12./26.8.1999 betref-
fend), verbunden mit der Aufforderung, diese innerhalb von acht
Tagen zu unterzeichnen.

Erst nach mehreren Aufforderungen zur Stellungnahme bzw. Ur-
genzen schloss sich die Marktgemeinde Pamhagen der Rechtsan-
sicht der VA an, dass namlich das im Kaufvertrag vereinbarte
Wiederkaufsrecht mit Ablauf des 26. August 2004 erloschen war,
seine Geltendmachung am 27. September 2004 daher rund ein
Monat zu spét erfolgte und damit unwirksam war.

Auf Grund des Prifergebnisses war der Beschwerde Berechti-
gung zuzuerkennen.

8.1.4 Uberwalzung von Rechtsanwaltskosten
durch die Stadtgemeinde Oberwart

VA B/26-G/06

Frau N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, eine ihr von der
Stadtgemeinde Oberwart vorgelegte Erklarung, wonach sie sich
"gegenuber der Stadtgemeinde Oberwart verpflichtet, zu den Kos-
ten der Rechtsanwalte X.Y., die im Auftrag der Stadtgemeinde
Oberwart als deren Rechtsvertreter in der Hundeangelegenheit zu
Akt ... einschreiten, beizutragen", unterfertigt zu haben.

Vorausgegangen ist dieser Erklarung, dass sie im Jahr davor von
ihrer Nachbarin mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, der von der
Beschwerdeftihrerin gehaltene Hund habe am 4. Februar 2005
deren Sohn gebissen. Daraufhin habe die Nachbarin stets ge-
drangt, dass "der Hund weg muss".

Frau N.N. sei in der Folge so eingeschichtert worden, dass sie
einen ihr vorgelegten Kaufvertrag (Uber den Verkauf des Hundes
an die Nachbarin) und die eingangs angefuhrte Erklarung unterfer-
tigte.

Nicht nachvollziehbar war, auf welcher Rechtsgrundlage das Ein-
schreiten der Gemeinde beruhte bzw. weshalb die Gemeinde eine
Rechtsvertretung eingeschaltet hat.

In der angeforderten Stellungnahme hat der Birgermeister berich-
tet, dass im Laufe des Jahres 2005 eine Nachbarschaftsstreitigkeit
zwischen der Beschwerdefiihrerin und den angrenzenden Anrai-

Gemeinde interveniert
in privatrechtlicher
Angelegenheit...

... und schaltet eine
Rechtsvertretung ein
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nern, deren 1996 geborener Sohn im Jahr 2005 vom Hund der
Beschwerdefihrerin gebissen und dadurch psychisch nachhaltig
traumatisiert worden sein soll, an die Stadtgemeinde Oberwart
herangetragen wurde.

Die Stadtgemeinde Oberwart habe versucht, die Nachbarschafts-
streitigkeit gutlich beizulegen, was jedoch scheiterte.

Die Nachbarin der Beschwerdefiihrerin, deren Sohn seit dem
Bissvorfall psychotherapeutisch betreut werden musste, hat dann
die Stadtgemeinde Oberwart gebeten, die Beschwerdefiihrerin zur
Aufgabe der Haltung des Hundes zu bewegen, weil der nachhaltig
verangstigte Sohn auf seinem Schulweg taglich an der Liegen-
schaft der Beschwerdeflihrerin entlanggehen musse.

Der Biurgermeister hat daher die in Oberwart tatigen Rechtsanwal-
te X.Y. mit einer Vermittlung bzw. Streitschlichtung betraut.

Die Streitigkeit ist nach mehreren Gesprachen in beiderseitigem
Einvernehmen insofern beigelegt worden, als ein Kaufvertrag ab-
geschlossen wurde, mit dem die Beschwerdefuhrerin ihren Hund
der Nachbarin verkaufte.

Durch die von der Beschwerdefuihrerin unterfertigte "Erklarung" hat
sie sich verpflichtet, einen Beitrag von € 500,00 an den entstande-
nen Anwaltskosten zu tbernehmen.

Die VA hat der Beschwerde insofern Berechtigung zuerkannt,
als die vom Birgermeister dargestellte Vorgangsweise, namlich
die Beauftragung der Rechtsanwdlte X.Y. als Mediatoren und
schlieRlich die Uberwalzung eines Teiles der Kosten dieser Kanz-
lei auf die Beschwerdefiihrerin, nicht in Einklang mit dem in § 27 ff
Gemeindeordnung normierten Aufgabenbereich steht.

Auch wenn zu begrif3en ist, dass der Blrgermeister im Bemihen
einer Prozessvermeidung Vermittlungsgesprache zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Nachbarin fihrte, muss kritisiert wer-
den, dass entgegen dem Wesen einer Mediation, wonach sich die
Streitteile selbst auf einen "Mediator" einigen bzw. diesen beauf-
tragen, der Blrgermeister schlie3lich die Rechtsanwélte X.Y. als
Mediatoren beauftragte und die Beschwerdefiihrerin zur Uber-
nahme eines Kostenbeitrages verhalten wurde.

Zu kritisieren war auf3erdem, dass nicht mit Malinahmen entspre-
chend den Bestimmungen des Landespolizeistrafgesetzes (87
Halten von Tieren) das Auslangen gefunden werden konnte.
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8.1.5 Grenzbaum ohne Anklindigung oder Ent-
schadigung geféllt — Stadtgemeinde Jen-
nersdorf

VA B/74-G/05, Stadtgem. Jennersdorf 710/JDF-HDF-2005

N. N. hatte sich an die VA gewandt und bemangelt, dass die
Stadtgemeinde Jennersdorf im Zuge des Ausbaus des an ihrem
Grundstick vorbeifihrenden Guiterwegs Jennersdorf-Henndorf
ohne Vorankindigung zwei Birken aus der an der Grundstiicks-
grenze befindlichen Baumreihe féllen lie. Ein Baum habe sich
genau auf der Grundstiicksgrenze befunden und sei ohne ihr Ein-
verstandnis gefallt worden.

Das daraufhin eingeleitete volksanwaltschaftliche Prufverfahren
erbrachte folgendes Ergebnis: Die Stadtgemeinde Jennersdorf
hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass es im Zuge des Ausbaus
des genannten Guterwegs aufgrund von Platzmangel notwendig
gewesen war, den StraRengrund bis an die Grundgrenze des 06f-
fentlichen Gutes in Anspruch zu nehmen. Die beiden nérdlichen
Baume der an der Grundstiicksgrenze der Beschwerdefiihrerin
befindlichen Baumreihe hatten sich ganz bzw. teilweise auf Stra-
Rengrund befunden und seien im Zuge der Bauarbeiten gefallt
worden. Es sei nicht mehr zu eruieren gewesen, dass seinerzeit
bei der Pflanzung das Einverstandnis der Gemeinde als Grundei-
gentimerin eingeholt worden ware. Der auf das Grundstick der
Beschwerdefihrerin entfallende Holzanteil sei nach der Schlage-
rung abtransportiert worden.

Dieser Argumentation konnte sich die VA nicht anschlieRen. Die
einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen birgerlichen Ge-
setzbuches (ABGB) legen fest, dass das Eigentum eines Baumes
nicht nach den Wurzeln, sondern nach dem Stamm bestimmt wird.
Steht der Stamm auf den Grenzen mehrerer Eigentiimer, so befin-
det sich der Baum im gemeinsamen Eigentum (8§ 421 ABGB). Wo
genau der Baum urspriinglich gepflanzt wurde und ob hieflr ein
Einverstandnis der Gemeinde vorlag, ist rechtlich nicht (mehr) re-
levant.

Der Beschwerde war demnach in zweifacher Hinsicht Berechti-
gung zuzuerkennen: Weder war N. N. vom notwendigen Eingriff in
ihr Eigentum in Kenntnis gesetzt worden noch war ihrer Forderung
nach Ersatz des Schadens von der Stadtgemeinde Jennersdorf
Folge geleistet worden. Die VA empfahl daher der Stadtgemeinde
Jennersdorf, umgehend den Wert des gefallten Baumes anhand
der vorhandenen Fotos bestimmen zu lassen und den verursach-
ten Schaden anteilsmafig abzugelten.

B-G

Baume fallen Ausbau
eines Glterwegs zum

Opfer
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9 Natur- und Umweltschutz

9.1 Geschaftsbhereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

9.1.1 Dauer eines Feststellungsverfahrens nach
dem UVP-G 2000; Monatelange Sdumnis bei
Reaktion auf Empfehlung der VA — Amt der
Burgenlandischen Landesregierung

VA BD/11-U/04, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V949-6-2005

Mit Eingabe vom 5. August 2004 fiihrte N.N. Beschwerde uber
eine aufgetretene Verfahrensverzogerung. So sei Uber ihren am
28. Janner 2004 beim Amt der Burgenldndischen Landesregierung
eingebrachten Antrag bis dato nicht entschieden worden. Statt-
dessen versuche die Behorde, N.N. zur Ubernahme der Kosten fiir
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu bewegen. In
der Sdumnis der Burgenlandischen Landesregierung sowie in dem
wiederholten Versuch, Verfahrenskosten zu Uberwélzen, erblickt
die Beschwerdefuhrerin einen "Missstand in der Verwaltung".

In dem hieraufhin eingeleiteten Prifverfahren holte die VA Stel-
lungnahmen des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung
vom 23. November 2004 zu der Zahl LAD-OA-V949/1-2004 sowie
vom 16. Dezember 2004 zu der Zahl 5-N-B3533/17-2004 ein. Ein-
sicht genommen wurde in die von der Beschwerdefihrerin vorge-
legten Unterlagen. Mit in Beurteilung gezogen wurde weiters eine
Stellungnahme des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung
vom 30. Marz 2005 an den Osterreichischen Rundfunk, welche
von dort an die VA weitergegeben wurde.

Das Prufverfahren der VA ergab:

Mit Eingabe vom 28. Janner 2004 suchte N.N. beim Amt der Bur-
genlandischen Landesregierung an, die Burgenlandische Landes-
regierung moge bescheidformig feststellen, ob fir die geplante
Errichtung des "Kompetenzzentrums o©kologische Schweinehal-
tung Antau/Otava" eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Das Projekt besteht aus einem Getreidelager samt Futtererzeu-
gung, der Tierhaltung, einer Biogasanlage und einem Betriebsge-
baude ("Kompetenzzentrum®). In den  Stallen sollen
320 Zuchtschweine, 1880 Ferkel (bis 25kg) und 1320 Mast-
schweine gehalten werden. Stall, Standort sowie die Beurteilung
des Standortes, beinhaltend die Abschétzung des Emittenten,
Abschatzung der Immissionssituation und Ermittlung des Schutz-
abstandes, findet man in einer 15-seitigen Projektbeschreibung

Ansuchen...

... vollstandig belegt
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naher ausgefiihrt. Sie wurde ebenso wie ein Ubersichtsplan der
Flache, ein Auszug aus dem Katasterplan sowie eine planliche
Darstellung des Vorhabens (Grundrissplan) dem Antrag beigefugt.

Die Unterlagen wurden von der zustandigen Fachabteilung dem
Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft Gbergeben. Er gelangte
in seiner mit 11. Februar 2004 datierten Stellungnahme (ohne
Zahl) zu der Feststellung, dass das eingereichte Projekt "unter
dem Schwellenwert fur ein UVP-Verfahren liegt".

Befasst wurde auch der Landesumweltanwalt. Er gelangte in sei-
nem Schreiben vom 16. Februar 2004 zu der Auffassung, dass die
beabsichtigte Haltung von 320 Zuchtschweinen, 1320 Mast-
schweinen sowie 1880 Ferkeln (bis 25 kg) mangels Uberschreiten
der Schwellenwerte keinem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfah-
ren zu unterziehen ist

Sowohl der Amtssachverstandige fur Landwirtschaft wie der Lan-  Erganzende Informati-
desumweltanwalt ersuchten zu Detailfragen um prazisierende Of;e” prompt dbermit-
Angaben, die die Beschwerdefuhrerin umgehend nachreichte. telt

Mit Schreiben vom 25. Méarz 2004 bermittelte die Abteilung 5 des
Amtes der Burgenlandischen Landesregierung der Beschwerde-
fuhrerin eine ergdnzende Stellungnahme des Burgenlandischen
Landesumweltanwalts vom 19. Marz 2004. Der Landesumweltan-
waltschaft seien zusatzliche Daten Uber den Tierbestand bzw.
Uber Intensivtierhaltungen im Bezirk Mattersburg bekannt gewor-
den. Demnach wirden im Umkreis von ca. 1 bis 2 km vom vorge-
sehenen Standort ca. 40.000 Puten, 2.000 Mastschweine und ca.
100 Zuchtschweine gehalten.

Zu den vorgelegten  Antragsunterlagen und  Immis-
sionsabschéatzungen wéaren "daher zusatzlich konkrete Daten Uber
einen allenfalls bei der Emissionsberechnung zu berticksichtigen-
den, bereits vorhandenen Tierbestand in der Region nachzurei-
chen." Nach deren sachverstdndigen Begutachtung "wére eine
kumulative Beurteilung der bestehenden Intensivtierhaltungen mit
dem geplanten Projekt vorzunehmen". Um Stellungnahme hiezu
werde bis 10. April 2004 gebeten.

Mit Schreiben vom 31. Mé&rz 2004 legte N.N. dem Amt der Burgen-  Antragsteller erklart
landischen Landesregierung gegeniiber offen, wie sie in ihrer Pro- ~ Behorde sogar Be-
jektbeschreibung den Schutzabstand berechnete. Sie betonte "€¢""ung

dabei, dass es innerhalb dieses Schutzabstandes zu keinen Uber-

schneidungen von Wirkungen des geplanten Vorhabens mit jenen

von bereits bestehenden Vorhaben komme. Weiters bedauerte

sie, keine detaillierten Angaben zu anderen Tierbestdnden in der

Standortgemeinde bzw. in angrenzenden Gemeinden liefern zu

konnen, da sie als Private keine Einsicht in Genehmigungsakten

habe.
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Um jedoch der Aufforderung des Burgenléndischen Landesum-
weltanwalts bestmoglich zu entsprechen, werden Bestandszahlen
der Mastschweine, Zuchtschweine mit 50 kg Lebendgewicht und
dariiber sowie sonstiges Gefliigel insgesamt von den Gemeinden
Antau, Wulkaprodersdorf und Zagersdorf vorgelegt, wobei sich
N.N. insoweit auf die von der Statistik Austria zur Verfiigung ge-
stellten Daten der letzten amtlichen Viehzahlung berufen konnte.
Eine detaillierte Auflistung der Gemeindeergebnisse fir die Bezir-
ke Mattersburg und Eisenstadt-Umgebung wurde dem Schreiben
im Anhang beigeschlossen.

Mit Eingabe vom 24. Mai 2004 fragte N.N. beim Amt der Burgen-
landischen Landesregierung an, wie weit die Behandlung ihres
Antrags gediehen sei und "bis wann mit einem Ergebnis zu rech-
nen ist".

Mit Schreiben vom 27. Mai 2004 teilte die Abteilung 5 des Amtes
der Burgenlandischen Landesregierung N.N. mit, dass die Stel-
lungnahme der Abteilung 4a noch ausstandig sei und bereits ur-
giert wurde.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2004 GUbermittelte die Abteilung 5 des
Amtes der Burgenlandischen Landesregierung N.N. AuRerungen
von drei Fachabteilungen. In seiner Stellungnahme vom 29. April
2004 forderte der Sachverstandige fur Landwirtschaft ergdnzende
Angaben. Der medizinische Sachverstandige wiederum verwies in
seinem Schreiben vom 6. Mai 2004 darauf, dass vor Erstellung
seines Gutachtens ein Gutachten eines Sachverstandigen flr
Landwirtschaft vorliegen musse. Keine abschlielende Stellung-
nahme konnte auch der Sachverstandige fiur Larmschutz und Luft-
reinhaltung am 7. Mai 2004 abgeben. Zu keiner AuRerung in der
Sache sah sich die Leiterin des Hauptreferates Veterindrwesen im
Stande. Sie fuhrte in ihrem Schreiben vom 7. Juni 2004 aus:

"Dem HR Veterindrwesen wurde der Auftrag erteilt, ein Sachver-
standigengutachten betreffend Immissionen, ausgehend von ei-
nem neu zu errichtenden Schweinestall in der Gemeinde Antau,
zu erstellen. Das HR Veterindrwesen sieht sich auf Grund der
Komplexitat der Problemstellungen dazu nicht in der Lage. Neben
den durch die Anlage hervorgerufenen Immissionen (Larm, Ge-
ruch, Luftverschmutzung durch Staub, Bodenbelastung usw.) sind
auch Kumulationseffekte durch benachbarte Tierhalter, meteoro-
logische und geografische Einflisse, Nutzungswidmung, Abstan-
de zu Wohngebieten usw. zu beurteilen.

Diese komplexen Beurteilungen sind durch einen nicht speziell
dafir ausgebildeten Amtstierarzt nicht zu bewerkstelligen.

Sachverstandige sind

saumig...

... und inkompetent
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Es wird daher vorgeschlagen, in Analogie zur Beauftragung eines  Beschwerdefthrer soll
nichtamtlichen Sachverstandigen im Betriebsanlagenverfahren der ~ Privatgutachten erstel-
X.X. auch im Fall N.N. einen nichtamtlichen Sachverstandigen zu len

bestellen. Die Kosten fir das Gutachten koénnten als Barauslagen

der Behorde dem Antragsteller in Rechnung gestellt werden."

Das Schreiben schlief3t mit dem Vorschlag, Herrn ao. Univ.-Prof.
Dr. G.G,, Institut fir Medizinische Physik und Biostatistik der Vete-
rindrmedizinischen Universitat Wien, als nichtamtlichen Sachver-
standigen zu bestellen.

Die Stellungnahmen der Sachverstandigen wurden der Antragstel-
lerin mit dem Ersuchen um AufRerung bis 2. Juli 2004 Ubermittelt.
Neben der Aufforderung, die vom Sachverstandigen fir Larm-
schutz und Luftreinhaltung geforderten Unterlagen nachzureichen,
wurde "um Mitteilung ersucht, ob hinsichtlich der Bestellung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen fir Veterinarwesen zwecks Be-
urteilung der Geruchsimmissionen und die diesbezligliche Kosten-
tragung Einverstandnis besteht".

Mit Schreiben vom 29. Juni 2004 ging N.N. auf die einzelnen Stel-  Beschwerdefihrerin
lungnahmen naher ein. Zu dem Schreiben der Abteilung 4a-vV ~ Wehrtsich...
fuhrte sie aus: Bei der gegenstéandlichen komplexen Fragestellung

handle es sich um einen Schweinestall. In Art und GroRRe ver-

gleichbare Projekte gabe es alleine im Burgenland einige Dut-

zend. Es musse daher davon ausgegangen werden, dass das Amt

der Burgenlandischen Landesregierung uber geniigend Fachper-

sonal verfiigt, die aufgeworfenen Fragestellungen zu behandeln.

Die Ubernahme von Kosten fur einen nichtamtlichen Sachver-

standigen komme nicht in Frage. Abschlie3end wurde das drin-

gende Ersuchen geédul3ert, Uber den Antrag vom 28. Janner 2004
abzusprechen.

Mit Eingabe vom 21. Juli 2004 erneuerte die Antragstellerin ihre ... und urgiert Erledi-
Anfrage, bis wann mit einer bescheidmaRigen Erledigung ihres 9uYNngd
Antrages vom 28. Janner 2004 zu rechnen ist.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2004 ersuchte die Abteilung 5 des Am-
tes der Burgenlandischen Landesregierung die Antragstellerin
erneut um die Nachreichung von Daten, unter anderem um Anga-
be der Entfernung von benachbarten Betrieben und die Art der
Tierhaltung sowie Angabe des Viehbestandes dieser Betriebe.
Dies unter Hinweis darauf, dass die Angaben der Tierbestands-
zahlen im Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen
aus dem Jahr 1999 stammen. Diese Angaben mdgen binnen vier
Wochen nachgereicht werden, anderenfalls der Antrag vom
28. Janner 2004 gemal 8§ 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen werden
masste.

Sodann heil3t es: "Weiters wird neuerlich um Mitteilung ersucht, ob
hinsichtlich der Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen
fur Veterindrwesen zwecks Beurteilung der Geruchsimmissionen
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Uber die diesbezigliche Kostentragung Einverstandnis besteht. Es
wird darauf hingewiesen, dass gemal § 76 Abs. 1 AVG die Kosten
fur Barauslagen grundsatzlich die Partei zu tragen hat. Es besteht
weiters die Mdglichkeit, ein privates Sachverstandigengutachten,
welches eine Gefahrdung oder Belastigung, hervorgerufen durch
Geruchsimmissionen durch die Tierhaltung behandelt, vorzule-
gen."

Mit Schreiben vom 4. August 2004 wiederholte die Antragstellerin,
dass ihrer Auffassung nach das Amt der Burgenléandischen Lan-
desregierung Uber ausreichend Fachpersonal zur Beantwortung
von Fragestellungen verfligen misse, die im Burgenland sicherlich
schon des Ofteren bei vergleichbaren Projekten auftraten. Aus
diesem Grund konnen Kosten, die im Falle der Zuziehung nicht-
amtlicher Sachverstandiger erwachsen, nicht Gbernommen wer-
den. Im Ubrigen miisse noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass die Antragstellerin als Private zwecks Feststellung der be-
hordlich genehmigten Tierzahlen und -arten in Akten weder Ein-
sicht habe noch drtliche Erhebungen in Stallanlagen durchfihren
konne. Es hatte sohin gar keine andere Mdglichkeit bestanden, als
auf die aktuellen amtlich veréffentlichten Viehzahlungsergebnisse
zu greifen.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2004 fragte die Beschwerdeflihrerin
erneut an, bis wann mit einer bescheidmafigen Erledigung lhres
Ansuchens vom 28. Janner 2004 zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2004 Ubermittelte die Abteilung 5
des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung N.N. die von
den Bezirkshauptmannschaften Mattersburg und Eisenstadt-
Umgebung (telefonisch) erhobenen Daten beziiglich der aktuellen
Tierbestandszahlen in den benachbarten Gemeinden.

Zugleich erneuerte sie das Ersuchen um Mitteilung, ob Einver-
standnis fir die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen
fur Veterindrwesen und die dafir in Rechnung zu stellenden Kos-
ten bestehe, wobei auf die Mdglichkeit hingewiesen wird, ein priva-
tes Sachverstandigengutachten, welches eine Gefahrdung oder
Belastigung, hervorgerufen durch Geruchsimmissionen durch die
Tierhaltung behandelt, vorzulegen.

Von dieser Moglichkeit machte die Antragstellerin Gebrauch und
legte mit Begleitschreiben vom 25. Oktober 2004 ein von der A.A.
KEG erstelltes 11-seitiges Gutachten vor, in dem diese zu der
abschlieenden Feststellung gelangte: "Im gegenstandlichen Fall
kommt es zu keiner Uberlagerung der Wirkungen des geplanten
Vorhabens mit den Wirkungen benachbarter Vorhaben gleichen
Typs. Es ist daher von keiner Kumulation des geplanten Vorha-
bens mit anderen Vorhaben gleichen Typs auszugehen.”

U

Beharrliche Saumnis

macht Beschwerde-
fuhrerin mirbe

Beschwerdefiihrerin
legt Privatgutachten
vor
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Dieses Gutachten wurde in Folge der Abteilung 4a — Hauptreferat  Fachabteilung sieht
Veterindrwesen vorgelegt, welche in ihrem Schreiben vom  sich auBerstande,
25. Janner 2005 einraumte, dass die Anwendung der "Vorlaufigen Gé’r:acme” zu wardi-
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung gen...

in Stallungen” zur genauen Ermittlung und Abschéatzung des Emit-

tenten und der gesamten Immissionssituation "grundsatzlich plau-

sibel" erscheint, die korrekte Anwendung der Richtlinie auf Grund

der fachfremden Vielfalt an zu ermittelnden Einflussfaktoren vom

Hauptreferat Veterindrwesen jedoch nicht bestatigt werden kdnne,

"da letztere inhaltlich keinesfalls Gegenstand veterinarmedizini-

scher Expertise sind".

Mit Schreiben vom 7. April 2005 teilte die Abteilung 5 des Amtes
der Burgenlandischen Landesregierung der N.N. mit, dass Herr
ao. Univ.-Prof. Dr. G.G. im gegenstandlichen Verfahren zum
Sachverstandigen bestellt werde. Auf sein beiliegendes Angebot
werde unter Hinweis auf § 76 Abs. 1 AVG 1991 verwiesen.

Mit Schreiben vom 15. April 2005 bestétigte die Antragstellerin den
Erhalt dieses Schreibens, aufRerte sich zuversichtlich, dass Herr
Prof. G.G. rasch sein Gutachten erstellen werde und verwies im
Ubrigen auf den Inhalt ihrer Schreiben vom 29.Juni 2004,
4. August 2004 und 25. Oktober 2004.

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom ... und bestellt statt
28. April 2004 wurde Herr ao. Univ.-Prof. Dr. G.G. im gegenstand- ~ dessen Privatgutach-
lichen Verfahren zum Sachverstandigen bestellt. ter

Fest steht, dass bis zum 13. Mai 2005 uber den Antrag vom  Antrag weiterhin uner-
28. Janner 2004 nicht erkannt wurde. ledigt

Die VA hat erwogen:

l. Mafgeblich fur die Beurteilung des vorliegenden Falles sind
Bestimmungen einerseits des Bundesgesetzes tber die Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. 1993/697 idgF.,
andererseits des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes 1991 (AVG 1991), BGBI. 1991/51 idgF.

Das UVP-G 2000 besteht aus dem Rechtstext und zwei An-  UVP-G normiert 6-
hangen. Anhang 1 enthélt die gemaR § 3 UVP-G 2000 UVP-  wochige Entschei-
pflichtigen Vorhaben. Seine Ziffer 43 regelt fiir den Bereich ~ dungsfrist

der Land- und Forstwirtschaft, bei Uberschreiten welcher

Schwellenwerte Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von

Tieren einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen

sind.

Gemal § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist fur Verfahren nach dem
ersten Abschnitt — hiezu zahlt die Beurteilung von Vorhaben,
die in Anhang 1 angefuhrt sind — die Landesregierung zu-
standig. Sie hat dabei gemal § 42 Abs. 1 UVP-G 2000, so-
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weit in diesem Bundesgesetz nicht besondere Bestimmun-
gen Uber das Verwaltungsverfahren getroffen werden, das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an-
zuwenden.

Eine derartige abweichende Bestimmung enthélt § 3 Abs. 7
UVP-G. Er normiert, dass die Behorde auf Antrag des Pro-
jektwerbers, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umwelt-
anwaltes festzustellen hat, ob fur ein Vorhaben eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des § 3a Abs. 1 — 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfol-
gen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz je-
weils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen.

8 3 Abs. 7 dritter Satz UVP-G 2000 normiert damit eine von
§ 73 Abs. 1 AVG 1991 abweichende Frist.

Diese Frist wurde gegenstandlich um das 10-fache Uber-
schritten, wobei nicht erkennbar ist, dass die Uberschreitung
der hochstzuldssigen Entscheidungsfrist nicht im Gberwie-
genden Verschulden der Behdrde gelegen ware. Eine derart
gravierende Verfahrensverzogerung kommt einer Rechts-
verweigerung gleich. Verfahrensverzégerungen, die in Rela-
tion zu behordlichen Entscheidungsfristen ganzlich unan-
gemessen sind, werden auch vom Europdischen Gerichts-
hof fur Menschenrechte (EGMR) regelmallig als Verletzung
des Artikel 6 Abs. 1 EMRK qualifiziert, und zwar ohne dass
der Gerichtshof auf die Komplexitat des Falles ndher eingeht
(z.B. Urteil vom 21.12.1999, Appl. no. 26297/95, Z 33 ff).

Standige Spruchpraxis des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK ist
es auch, dass der Staat verpflichtet ist, sein Rechtssystem
SO zu organisieren, dass Verfahren innerhalb eines verninf-
tigen Zeitraumes abgeschlossen werden kdnnen und (damit)
eine rasche Entscheidung sichergestellt ist. Ausdricklich
verlangt der Gerichtshof dabei, dass der Staat daftir Vorsor-
ge zu treffen hat, dass Sachverstandige in ausreichender
Zahl zur Verfiigung stehen (s. hiezu insb. die Ausfihrungen
zu Z 53 im Urteil vom 14.1.2003, Appl. no. 38804/97).

Das UVP-G trat gemall §46 Abs.1 BGBI 1993/697 am
1. Juli 1994 in Kraft. Die Burgenlandische Landesregierung
ist daher zur Vollziehung des UVP-Gesetzes im Burgenland
seit Uber 10 Jahren zusténdig. Abgesehen davon, dass im
Land Burgenland sehr wohl Verfahren durchgefuhrt wurden,
in denen landwirtschaftliche Amtssachverstandige Befund
und Gutachten erstellten und Amtstierarzte zu Schutzab-
standen Stellung nahmen (s. hiezu nur die verwaltungsge-
richtlichen Erkenntnisse 99/05/0162, 98/05/0024) befremdet
es, dass die Burgenlandische Landesregierung nicht tber

Massive Saumnis

Grundrechtswidrig

Staat ist verpflichtet,
Sachverstandige aus-

zubilden

Mangelnde Wahrung
der Organisationsver-

antwortung
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das erforderliche Fachpersonal verfligt, um einen zur Voll-
ziehung des UVP-G entscheidungswesentlichen Sachverhalt
zu erheben. In diesem Defizit kann nur die mangelnde Wah-
rung einer Organisationsverantwortung erblickt werden.

FUr unzulassig erachtet die VA die Versuche, die Kosten fir
die Einholung eines nichtamtlichen Sachverstandigengut-
achtens auf die Beschwerdefiihrerin zu Uberbinden. So der
Antragsteller nicht von sich aus die Heranziehung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen anregt, dirfen Sachver-
standigenkosten gemal 8§ 76 Abs. 1 AVG 1991 nur dann der
antragstellenden Partei auferlegt werden, wenn die Einho-
lung des Gutachtens nach der Verfahrenslage notwendig
war und kein Amtssachverstandiger zur Verfliigung stand
oder es die Besonderheit des Falles gebietet (VwSIgNF.
9370 A/1977 ua).

Keine dieser Voraussetzungen liegt vor: Amtssachverstan-
dige stehen der Burgenlandischen Landesregierung, wie
sich aus den Stellungnahmen der Fachabteilung 4a—V er-
gibt, aus dem Fachgebiet des Veterinarwesens zur Verfi-
gung. Auch gebietet die Besonderheit des Falles es nicht,
ausnahmsweise einen nichtamtlichen Sachverstandigen he-
ranzuziehen. Ein derartiges Heranziehen eines nichtamtli-
chen Sachverstandigen ist nach der Judikatur zu § 52 Abs. 2
AVG 1991 nur dann gerechtfertigt, wenn der Sachverstandi-
ge wegen seiner besonderen Kenntnisse des Falles (etwa
der Ortsplaner in Bezug auf das raumliche Entwicklungs-
konzept) zur Beurteilung geradezu pradestiniert scheint
(VWSIgNF. 13.366 A/1991).

Auf eine derart spezifische Kenntnis des Falles kann sich
gegenstandlich ein AufRenstehender nicht berufen. Sie ist
auch nicht erforderlich. Wie nadmlich der Behdrde bereits im
laufenden Prifverfahren mit Schreiben vom 3. September
2004 zur Kenntnis gebracht wurde, ist im Feststellungsver-
fahren gemaR 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 2 UVP-G 2000 lediglich
zu prifen, ob die in Anhang 1 des UVP-G 2000 festgelegten
Schwellenwerte Uberschritten sind, oder ob das konkrete
Projekt mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusam-
menhang steht und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreicht sowie auf Grund einer Kumulierung
der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beléstigen-
den oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist. Nicht kann und darf in einem derartigen Verfah-
ren das Ergebnis einer Umweltvertraglichkeitsprifung vor-
weggenommen werden.

Es erscheint der VA unverstandlich, dass sich die Burgen-
landische Landesregierung auf3er Stande sieht, mit Hilfe ih-
res Fachpersonals eine derartige Prifung vorzunehmen.

Kosten nicht tber-
walzbar
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Sollte die Burgenlan-
dische Landesregierung tatsachlich nicht Gber die erforderli-
chen Sachverstandigen verfigen und zur Erhebung des
mafgeblichen Sachverhaltes der Beiziehung eines nichtamt-
lichen Sachverstandigen bedirfen, erscheint es nicht ge-
rechtfertigt, die dafir anfallenden Kosten der Beschwerde-
fuhrerin in Rechnung zu stellen. Im Ubrigen war der Burgen-
landischen Landesregierung - schon zwecks Hintanhaltung
einer Inanspruchnahme aus dem Titel des Amtshaftungs-
rechtes - zu empfehlen, das gegenstandliche Verfahren ra-
schest moglich bescheidférmig zu schliefl3en.

Gemal Art. 148c B-VG iVm 8 6 VAG 1982 hat die Burgen-
landische Landesregierung innerhalb einer Frist von 8 Wo-
chen der an sie gerichteten Empfehlung zu entsprechen
oder dies der VA mitzuteilen und schriftlich zu begriinde, wa-
rum der Empfehlung nicht entsprochen wurde. Zu ging die
gegenstandliche Empfehlung der Burgenléandischen Lan-
desregierung mit Schreiben vom 19. Mai 2005. Von da ab
musste die VA nicht weniger als viermal, zuletzt unter na-
mentlichen Anschreiben samtlicher Mitglieder der Landesre-
gierung eine Reaktion einfordern.

Dass der Empfehlung der VA nicht naher getreten wurde,
ist bedauerlich. Nicht minder bedauerlich ist, dass eine am
13. Mai 2005 beschlossene Empfehlung erst in der Sitzung
der Burgenléndischen Landesregierung vom 21. Dezember
2005 einer Behandlung unterzogen wurde. Eine derart lange
Uberschreitung einer verfassungsgesetzlichen Verpflichtung,
der ansonsten von samtlichen befassten Behérden prompt
und fristgerecht nachgekommen wird, ist der VA nicht gelau-
fig. Dieser Umstand erscheint gesondert berichtenswert.

Ob sich die Burgenlandische Landesregierung dariber im
Klaren ist, welche Beispielswirkung sie mit einem derartigen
Verhalten nicht der VA, sondern dem betreffenden Birger
gegenuber setzte, vermag nicht gesagt zu werden.

Landesregierung ent-

spricht Empfehlung
nicht...

... und reagiert Monate

zu spat

Burger hat den Scha-

den
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10 Polizeirecht

10.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas
10.1.1  Verkehrsdelikt zu Unrecht angezeigt — Amt

der Burgenlandischen Landesregierung

VA B/30-POL/04, Amt der Bgld. LReg. LAD-OA-V954/0-2004

Das nachfolgend geschilderte Prifverfahren der VA betrifft im
Endergebnis zwar einen Bereich der Bundesverwaltung, soll aber
durch den urspriinglich gegebenen Zusammenhang mit Angele-
genheiten der Landesverwaltung in diesem Bericht dargestellt
werden.

Der Beschwerdefiihrer, ein burgenlandischer Autofahrer, wurde
bei einer Grenzkontrollstelle wegen verschiedener Verkehrsdelikte
(Uberfahren einer Sperrlinie, Nichtbetatigung des Fahrtrichtungs-
anzeigers, fehlendes Unterscheidungskennzeichen fiir Osterreich)
zur Anzeige gebracht und von der Bezirkshauptmannschaft Neu-
siedl am See wegen Ubertretung der StraBenverkehrsordnung
und des Kraftfahrgesetzes rechtskraftig bestraft.

Die Beschwerde richtete sich zundchst sowohl gegen diese Be-
strafungen als auch gegen das Verhalten des damals amtshan-
delnden Beamten. Wahrend der Prifung durch die VA schrankte
der Beschwerdefihrer seine Beschwerde allerdings ein und
brachte vor, er habe zum fraglichen Zeitpunkt bereits Uber die neu
gestalteten Kennzeichentafeln verfiigt, wo im blauen EU-Feld be-
reits die Nationalitdtsangabe ("A") aufscheine.

Die VA konfrontierte die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am
See mit diesem Beschwerdevorbringen und erreichte dadurch die
amtswegige Behebung des Straferkenntnisses in diesem Punkt.

Es war somit erwiesen, dass der Zollwachebeamte in diesem
Punkt eine inhaltlich unrichtige Anzeige erstattet hat. Zu den bei-
den wegen Ubertretung der StVO verhangten Strafen hat der Be-
schwerdefuhrer jedoch sein diesbezigliches Verhalten zugegeben
und es war daher in diesem Bereich von der VA keine weitere
Mafnahme zu treffen.

Fehlendes Unter-
scheidungskennzei-
chen?

Neue KFZ-Kenn-
zeichentafel mit Nati-
onalitatsangabe war
vorhanden

Amtswegige Aufhe-
bung des rechtskrafti-
gen Straferkenntnis-
ses
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11 Schulwesen

11.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

11.1.1  Enttduschung berechtigter Forderungser-
wartungen eines Kulturvereins — Amt der
Burgenlandischen Landesregierung

VA B/78-SCHU/05, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V983/6-2006

Der beschwerdefiihrende Verein, dessen Mitglieder bzw. Amtstra-
ger ehrenamtlich arbeiten, hat im Jahre 1994 die traditionellen
"Burgspiele" auf der Burg Gussing wieder belebt. Zunachst wurde
mit wechselnden Regisseuren gearbeitet, ab 1999 tbernahm der
renommierte Regisseur und Schauspieler N.N. die Regie auf
Dauer.

In der Folge kam es — aus von der VA nicht zu bewertenden
Grinden — zu einem Konflikt zwischen dem Verein und N.N.. Die
Burgspiele wurden daher im Jahre 2005 mit einem anderen Re-
gisseur aufgefihrt, N.N. spielte mit einer eigens gegriindeten Fir-
ma im Anschluss an die Veranstaltung des Burgvereines eine ei-
gene Produktion. Die Férderung wurde 2005 auf beide Veranstal-
ter aufgeteilt.

Es ist, wie aus den Stellungnahmen der Landesregierung hervor-
geht, offenbar das Interesse des Landes, dass N.N. eine tragende
Rolle bei den Auffihrungen auf der Burg innehat. Da jedoch sei-
tens des beschwerdefiihrenden Vereines eine weitere Zusam-
menarbeit mit N.N. ausgeschlossen wurde, erfolgte ab 2006 die
Streichung der Subvention flr den beschwerdefihrenden Verein
zugunsten der Aktivitdten des N.N.

Die berechtigten Erwartungen des beschwerdefihrenden Vereines
stitzten sich auf folgende Umstande:

o Anstandslose Gewahrung der Férderung seit mehreren Jah-
ren — auch fir das Jahr 2005 wurde im Landesvoranschlag
ein Betrag von € 43.600,00 explizit fur den Burgverein vor-
gesehen (letztlich aber zwischen N.N. und dem beschwerde-
fuhrenden Verein aufgeteilt).

) Gesprach zwischen Vertretern des beschwerdefiihrenden
Vereines und dem zustandigen Landesrat, in dem die volle
Forderung in Aussicht gestellt wurde: Eine Widerlegung
bzw. Dementierung der Darstellung des beschwerdeflihren-
den Vereines wurde in den Stellungnahmen der Landesre-
gierung nicht einmal versucht. Beweiswirdigend kann die
VA daher das Vorbringen des beschwerdefiihrenden Verei-

U

Verein schafft Wieder-

belebung der "Burg-
spiele Glissing"

Konflikt zwischen

Verein und professio-

nellem Regisseur —
letzterer "gewinnt"

Berechtigte Forde-
rungserwartungen d

es

beschwerdefiihrenden

Vereines enttauscht
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nes als erwiesen annehmen, zumal trotz zweimaliger Gele-
genheit zu einer allflligen Richtigstellung aus Sicht des zu-
standigen Landesrates eine solche nicht erfolgt ist.

o Vereinbarung zwischen der "Burgstiftung” und der Stadt
Gussing, welche mit guten Grinden zugunsten des be-
schwerdefuhrenden Vereines interpretierbar ist.

Tatsache ist jedoch, dass das Land Burgenland trotz Einschreitens
der VA eine weitere Forderung des beschwerdefiihrenden Verei-
nes unbilligerweise ablehnte.

Die VA ist selbstverstandlich nicht dazu berufen, an Stelle eines  Selbst wenn kein
Zivilgerichts abschlieRend zu beurteilen, inwieweit hier, insbeson- ~ Rechtsanspruch auf
dere vor dem Hintergrund allfilliger Zusagen des zustandigen Forderung oder zu-

. . . mindest Schadener-
Landesrates, ein Rechtsgnspru_ch (_1es Burgverelnes_ au1_c Fordg- satz besteht, dennoch
rung besteht. Dasselbe gilt hinsichtlich der Ersatzfahigkeit allfalli-  unbillige Harte
ger Belastungen, welche Vereinsfunktiondren angesichts von Ver-
bindlichkeiten, die sie in der Erwartung weiterer Forderungen ein-

gegangen sind, erwachsen kénnten.

Selbst wenn solche Anspriiche nicht bestinden und daher eine
formalrechtliche Rechtswidrigkeit der Beendigung der Forderung
nicht festgestellt werden kdnnte, ware die Beendigung dennoch zu
beanstanden. Der Prifungsmalfstab der VA ist namlich nicht an
die Rechtswidrigkeit eines bestimmten Verwaltungshandelns ge-
bunden. Auch ein formal rechtmafiges Verhalten kann im Extrem-
fall sogar einen Missstand in der Verwaltung darstellen, wenn eine
grobe Unbilligkeit bzw. ein grober Mangel an Burgerfreundlichkeit
vorliegt.

Vor diesem Hintergrund ist auch die hier gepflogene Vorgangs-
weise der Landesregierung zu beanstanden.

Der beschwerdefiihrende Verein hat die "Burgspiele” nach jahr-
zehntelanger Unterbrechung, offenbar mit groRem idealistischen
Engagement (wie dies unter anderem aus den Laudationes in der
Jubilaumsbroschire hervorgeht) wieder ins Leben gerufen, auf
ehrenamtlicher Basis mehrere Jahre hindurch erfolgreich gefiihrt
und konnte auch den renommierten N.N. als Regisseur gewinnen.
Es entspricht durchaus der Lebenserfahrung, dass zwischen idea-
listischen Amateuren und Profis Meinungsverschiedenheiten ent-
stehen kénnen; daraus entstehende Konflikte einseitig zuunguns-
ten derjenigen zu losen, die mit ihrem idealistischen Einsatz tber-
haupt erst die Basis fiir das Engagement des Profis geschaffen
haben, erscheint freilich bedenklich.

Die VA musste bedauerlicherweise zur Kenntnis nehmen, dass Harteausgleich er-
die von ihr angeregte weitere Unterstiitzung des beschwerdefith- ~ folgt?

renden Vereines nicht erfolgt ist. Sie hat aber abschlieRend an-

regt, zumindest bei der Bewaltigung allfalliger finanzielle Harten zu

helfen, die dem Verein bzw. seinen persénlich haftenden Funktio-
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naren aus dem Wegfall der Forderung angesichts langerfristiger
Verpflichtungen erwachsen konnten.

Die Landesregierung hat der VA bis dato nicht mitgeteilt, ob ein
solcher Harteausgleich erfolgt ist.
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12 Land- und Forstwirtschaft

12.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas
12.1.1  Wildschaden - Verfahrensverzégerung von

achtzehn Jahren — VA stellt Missstand in
der Verwaltung fest — Amt der Burgenlan-
dischen Landesregierung

VA B/95-AGR/04, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V956/6-2005
VA B/41-AGR/06, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V956/9-2006

Der Rechtsvertreter einer Jagdgesellschaft wandte sich mit dem
Ersuchen an die VA, Missstande in Bezug auf die Verfahrensdau-
er — insbesondere hinsichtlich des ,In-Versto3-Geratens” eines
Aktes — abzustellen. Die VA holte zwei Stellungnahmen des Am-
tes der Burgenlandischen Landesregierung ein. Auf Grund aller
vorliegenden Informationen ergab sich folgender Verfahrensab-
lauf:

Am 2.3.1987 wurde der Ortsschiedskommission fur Jagd- und
Wildschaden der Gemeinde Apetlon vom Geschadigten ein Wild-
schaden gemeldet. Der diesbeziigliche Schiedsspruch erging am
12.4.1988. Gegen diesen Schiedsspruch wurde von der Jagdge-
sellschaft am 28.4.1988 Berufung erhoben.

Die Berufungsentscheidung der Bezirksschiedskommission flr
Jagd- und Wildschaden bei der Bezirkshauptmannschaft Neu-
siedl/See erging mit Bescheid vom 13.6.1990. Gegen diesen
Schiedsspruch wurde am 10.7.1990 vom Geschéadigten und auch
von der Jagdgesellschaft Berufung erhoben. Uber die Berufungen
entschied die Landeskommission fiir Jagd- und Wildschaden beim
Amt der Burgenléndischen Landesregierung mit Erkenntnis vom
6.9.1991 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Ent-
scheidung an die Ortsschiedskommission fur Jagd- und Wildscha-
den der Gemeinde Apetlon zurtick. Dort wurde jedoch keine weite-
re Entscheidung im Gegenstande herbeigefuhrt. Der Akt blieb
unbearbeitet liegen.

Mit Schreiben vom 22.6.1995 stellte der Geschadigte bei der Be-
zirksschiedskommission fur Wild- und Jagdschaden bei der Be-
zirkshauptmannschaft Neusiedl/See einen Devolutionsantrag, da
die Ortsschiedskommission fur Jagd- und Wildschaden der Ge-
meinde Apetlon keine Entscheidung getroffen hatte. Auf Grund
diverser Referentenwechsel geriet der Akt bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Neusiedl/See in VerstoR und wurde erst am
11.1.1999 als unerledigt aufgefunden. Eine Anfrage beim Ge-
schadigten am 3.2.1999 ergab, dass die Angelegenheit noch nicht

Verfahrensbeginn:
1987

Nach Entscheidung
der Ortsschiedskom-
mission und Bezirks-
schiedskommission
verweist Landeskom-
mission fur Jagd- und
Wildschaden Angele-
genheit zur neuerli-
chen Entscheidung
zurick

Akt gerét in VerstolR
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erledigt wurde und der Devolutionsantrag vom 22.6.1995 noch
aufrecht war.

Mit Bescheid vom 12.10.2000 entschied die Bezirksschiedskom-
mission fur Wild- und Jagdschdden bei der Bezirkshauptmann-
schaft Neusiedl/See Uber den Devolutionsantrag und uber den
gegenstandlichen Wildschaden. Gegen diese Entscheidung wurde
von der Jagdgesellschaft Berufung erhoben. Uber diese Berufung
entschied die Landeskommission fir Jagd- und Wildschaden beim
Amt der Burgenldndischen Landesregierung mit Erkenntnis vom
25.8.2004 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Ent-
scheidung an die Bezirksschiedskommission zuriick. Die Bezirks-
schiedskommission entschied in der gegenstadndlichen Angele-
genheit neuerlich mit Bescheid vom 3.11.2004. Dagegen erhob
der Vertreter der Jagdgesellschaft am 16.11.2004 erneut Beru-
fung.

Das Amt der Burgenlandischen Landesregierung / Abteilung 4a —  Vorerst vermochte das
Agrar- und Veterinarwesen ist in der Stellungnahme vom 1.3.2005 Amt der Burgenlandi-
zu Zahl 4a-A-D8658/5-2005 vorerst nur auf die Verzégerung zwi- fS:ger:(éiigdt?fa[ljegPL%are
schen Janner 2001 und August 2004 eingegangen. Es wurde gy arung fur die ge-
ausgefihrt, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses aus nicht  genstandliche Verfah-
erklarlichen Grinden nicht erfolgt sei und es auch im Gegen- rensdauer zu geben
standsakt keinen Anhaltspunkt fir ein Unterbleiben der Ausferti-

gung gabe. Als Begriindung dafiir, dass eine Erledigung nicht er-

folgt ist, wurde angegeben, dass in dieser Zeit der Gegen-

standsakt in Verstol3 geraten war.

Diese Stellungnahme vom 1.3.2005 zu Zahl 4a-A-D8658/5-2005
erwies sich in keiner Weise als ausreichend, sodass auf Verlangen
der VA von der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See zu Zahl
ND-09-03-94-6-2004 eine Ergénzung vorgenommen wurde. Unter
anderem wurde darin betont, dass das gegenstandliche Verfahren
keineswegs seit fast 18 Jahren bei der Bezirksschiedskommission
fur Wild- und Jagdschaden in der Bezirkshauptmannschaft Neu-
siedl/See anhéngig sei. Vielmehr sei die Angelegenheit innerhalb
dieses Zeitraumes bereits mehrfach bei allen drei Instanzen an-
hangig gewesen.

Seitens der Landesamtsdirektion des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung wurde dazu am 18.5.2005 zu Zahl LAD-OA-
V956/6-2005 um Verstandnis fur die aufgetretenen Fehler ersucht.
Es wurde dargelegt, dass nach den bisherigen Erfahrungen Akten
fast nie fur lAngere Zeit in Verstol3 geraten und sich solches gera-
de bei diesem einen Akt zwei Mal ereignet habe. Dies wurde als
Verkettung von unglicklichen Zufallen bezeichnet.
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Es ergaben sich bei der Bearbeitung des gegenstandlichen Aktes
folgende auffallige Verzégerungen:

Die Berufung der Jagdgesellschaft Apetlon gegen den Schieds-
spruch der Ortsschiedskommission fiir Jagd- und Wildschéden der
Gemeinde Apetlon vom 12.4.1988 erfolgte am 28.4.1988. Die Be-
rufungsentscheidung der Bezirksschiedskommission fur Jagd- und
Wildschéaden bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See er-
ging am 13.6.1990. Anstelle der sechsmonatigen Bearbeitungsfrist
gemall 8§73 Abs.1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setzes vergingen vom Einlangen der Berufung bei der Behorde bis
zur Entscheidung mehr als zwei Jahre.

Gegen den Schiedsspruch der Bezirksschiedskommission fir
Jagd- und Wildschaden bei der Bezirkshauptmannschaft Neu-
siedl/See wurde am 10.7.1990 Berufung erhoben. Uber diese hat
die Landeskommission fir Jagd- und Wildschdden beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung am 6.9.1991 entschieden (Zu-
rickverweisung an die Ortsschiedskommission). Anstelle der
sechsmonatigen Bearbeitungsfrist gemafld § 73 Abs. 1 des Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetzes verging vom Einlangen
der Berufung bei der Behdrde bis zur Entscheidung mehr als ein
Jahr.

Nach der Zurickverweisung vom 6.9.1991 hat die Orts-
schiedskommission fir Jagd- und Wildschédden der Gemeinde
Apetlon nahezu finf Jahre hindurch keine Entscheidung getroffen.

Mit dem Devolutionsantrag des Geschadigten vom 22.6.1995 kam
die Angelegenheit wieder zur Bezirksschiedskommission fir Jagd-
und Wildschéden bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See,
wo er fir etwa dreieinhalb Jahre in Verstol3 geriet.

Nachdem der Akt bei der Bezirksschiedskommission fur Jagd- und
Wildsch&den bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See als
unerledigt aufgefunden worden war und sich die Behdrde am
3.2.1999 vom aufrechten Antrag Uberzeugt hatte, wurde am
12.10.2000 eine Entscheidung getroffen. Anstelle der sechsmona-
tigen Bearbeitungsfrist gemalR 8 73 Abs. 1 des Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes vergingen vom Auffinden des Aktes
bei der Behorde bis zur Entscheidung etwa einundzwanzig Mona-
te.

Im Zuge des folgenden weiteren Berufungsverfahrens geriet der
Akt bei der Landeskommission fiir Jagd- und Wildschaden beim
Amt der Burgenldndischen Landesregierung von Janner 2001 bis
zum Sommer 2004 — somit fir die Dauer von etwa dreieinhalb
Jahren — in VerstolR3.

Die Dauer der Verfah-
rensabschnitte betrug
statt héchstens 6 Mo-
naten:

Uber 24 Monate
Uber 12 Monate
Etwa 60 Monate
Etwa 42 Monate
Etwa 21 Monate
Etwa 42 Monate
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Der Hinweis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See, wonach  Die Bezirkshaupt-
der Akt nicht achtzehn Jahre lang bei einer Behérde lag, sondern ~ mannschaft Neu-

. . . . . siedl/See versuchte
sich die Dauer der Bearbeitungszeit auf alle drei Instanzen er- di

- AT . . ie mehr als achtzehn-
streckt, geht ins Leere. Tatsachlich steht zweifelsfrei fest, dass  japrige verfanrensver-
jede einzelne der drei Instanzen (Ortsschiedskommission flr  zsgerung mit der Be-
Jagd- und Wildschaden der Gemeinde Apetlon, Bezirksschieds- teiligung mehrerer
kommission fur Jagd- und Wildschaden bei der Bezirkshaupt- Instanzen zu erkla-
mannschaft Neusiedl/See und Landeskommission fiir Jagd- und ~ "€"()-

Wildschaden beim Amt der Burgenléandischen Landesregierung)
die gesetzliche Bearbeitungszeit erheblich Gberschritten hat und
damit der ihr auferlegten Entscheidungspflicht nicht im gesetzlich
vorgegebenen Rahmen nachgekommen ist. Positiv fiel auf, dass
zumindest die Landesamtsdirektion des Amtes der Burgenlandi-
schen Landesregierung im Gegenstande einsichtig war und we- f e .

. . . . elsfrei eine qualifizier-
nigstens nicht versucht hat, die aufgetretenen Fehler zu rechtferti- o ssumnis aller betei-
gen, indem sie in ihrer Stellungnahme vom 18. Mai 2005 um ,Ver-  |igten Behérden
standnis fur die aufgetretenen Fehler* ersuchte.

Es ergab sich zwei-

Selbst wenn eingeraumt wird, dass eine komplizierte Materie vor-
lag und behdérdliche Entscheidungen wiederholt am Rechtsmittel-
weg bekampft wurden, kann eine derartige Verfahrensdauer wie
im Gegenstande nicht gerechtfertigt werden. Alleine der Umstand,
dass nach funfjahriger behdrdlicher Untétigkeit von einer betroffe-
nen Partei ein Devolutionsantrag eingebracht wurde und dartber
von der angerufenen Behdrde erneut etwa fiinf Jahre hindurch
keine Entscheidung getroffen worden ist, erweist sich als geeignet,
das Vertrauen der Bevolkerung in die o6ffentliche Verwaltung
schwer zu erschittern bzw. sogar zu beseitigen.

Die Tatsache, dass der Akt zwei Mal in Verstol3 geraten ist, hatte
fur sich alleine niemals eine derart exorbitante Verfahrensdauer
bewirkt. Die jeweilige Dauer bis zum Wiederauffinden des Aktes
weist auf eine nachléassige Kalenderfiilhrung hin. Diese Nachlas-
sigkeit und die unglaublich schleppende Bearbeitung haben letzt-
endlich die Gesamtverzdgerung bewirkt.

Entscheidungspflicht bedeutet, dass die Behorde die ihr durch das
Gesetz Ubertragenen Kompetenzen auszulben hat. Sie ist zur
Bescheiderlassung nicht nur erméchtigt, sondern auch verpflichtet.
Diese Verpflichtung zur Entscheidung wird einerseits durch die in
§ 73 Abs. 2 AVG vorgesehene Mdglichkeit der Stellung eines De-
volutionsantrages und andererseits durch die Mdéglichkeit der Er-
hebung einer Saumnisbeschwerde gemaf Art. 132 B-VG bekraf-
tigt.

Bei der Entscheidungspflicht kommt es auch nicht darauf an, ob
die zu erlassende Entscheidung formellen oder materiellen Inhalts
ist. Auch wenn die Entscheidung in einer Zuriickweisung des An-
trages zu bestehen hat, ist eine Entscheidungspflicht der Behérde
gegeben (vgl. VwGH 27.11.1990 89/05/0242, 15.10.2003
202/12/0268 u.a.).
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Neben dieser einfachgesetzlichen Bestimmung des § 73 AVG, der
ein Recht auf Erledigung eines Antrages in (rechtsmittelfahiger)
Bescheidform begriindet, ist auch auf die verfassungsgesetzlichen
Bestimmungen des Art. 6 MRK hinzuweisen.

Der Anspruch auf eine eventuelle Entschadigungsleistung ist unter
den Begriff der ,civil rights” im Sinne des Art. 6 MRK zu subsumie-
ren. Danach hat jedermann Anspruch auf Entscheidung eines
unabhangigen, unparteiischen auf Gesetz beruhenden Organs
uber zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen (,civil rights
and obligations®). Art. 6 MRK findet nach der sehr grof3ziigig aus-
gelegten Rechtsprechung des EGMR immer dann Anwendung,
wenn eine behordliche Entscheidung in das Eigentum oder in
sonstige vermogenswerte Rechte eingreift. Der VfGH differenziert
in seiner Rechtsprechung zwar zwischen einem Kernbereich und
einem Randbereich des Zivilrechtes, Anspriiche auf Ersatz von
Wild- und Jagdschaden fallen aber jedenfalls auch nach Meinung
des VfGH in den Kernbereich (VfSlg. 11.591/1987, 11.646/1988
u.a.).

Das Recht auf ein faires Verfahren schliel3t selbstverstandlich
auch die Angemessenheit der Verfahrensdauer (,... innerhalb ei-
ner angemessenen Frist ...") mit ein. Die Angemessenheit der
Dauer eines Verfahrens muss nach den Umstanden des Einzelfal-
les beurteilt werden. Insbesondere sind die Komplexitat des Falles
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht, das Verhalten der Betei-
ligten sowie die Bedeutung des Prozesses fiur die Parteien zu be-
ricksichtigen. Angesichts des dargelegten Verfahrensablaufes
sowie des Umstandes, dass die Behorde eine Komplexitat des
Verfahrens, die eine derart lange Verfahrensdauer eventuell erkla-
ren konnte, nicht darlegen konnte, ist eine Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu verneinen.

Aus Grinden der Prifungszustandigkeit hat die VA die gegen-
standliche Verfahrensdauer geprift. Eine rechtskréaftige materielle
Entscheidung lag bei der Beschwerdefiihrung nicht vor.

Die VA hat in ihrer kollegialen Sitzung am 26.8.2005 festgestellt,
dass in der jeweiligen Verfahrensdauer

o der Ortsschiedskommission fur Jagd- und Wildschaden der
Gemeinde Apetlon,

) der Bezirksschiedskommission fur Jagd- und Wildschéaden
bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See und

o der Landeskommission fur Jagd- und Wildschaden beim
Amt der Burgenlandischen Landesregierung

R

Der Geschéadigte wur-

de in seinem Recht

auf ein faires Verfah-

ren verletzt

Die Behdrden haben

geltende Grundrechte

vernachléssigt
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zur Entscheidung Uber einen Wildschaden wegen erheblicher Ver-
fahrensverzdgerungen ein Missstand in der Verwaltung im Sinne
des Art. 148a Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes gelegen
ist.

Das Prifungsverfahren fand nach dieser Missstandsfeststellung  Trotz Missstandsfest-
insoferne eine Fortsetzung, als sich der Rechtsvertreter der (in-  Stéllung entstanden
zwischen aufgelosten) Jagdgesellschaft im April 2006 erneut an S?ngiggc\’/ce?f\;"her';rse_
die VA wenden musste, da ihm die schriftiche Ausfertigung des  \erz5gerungen

bei der Verhandlung der Landeskommission fir Jagd- und Wild-

schéaden beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung mind-

lich verkiindeten Bescheides Uber den Zeitraum von fast sechs

Monaten nicht zugestellt worden war. Offensichtlich auf Grund des

Einschreitens der VA Ubermittelte die Behdrde dem Rechtsvertre-

ter das Erkenntnis im Juni 2006. Die Grunde fur diese neuerliche
Verfahrensverzogerung erfuhr die VA nicht, im Lichte der insge-

samten Verfahrensdauer fligte sich diese berechtigte Be-

schwerde in das Gesamtbild der Behdrdensaumigkeit ein.
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13 Landes- und Gemeindeabgaben

13.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

13.1.1 Unzumutbar lange Dauer von Verfahren
wegen der Vorschreibung von Kostenbei-
tragen fur AufschlieBungsmalnahmen —
Marktgemeinde Jois

VA B/104-ABG/05,
VA B/105-ABG/05, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1000/3-2006

Herr G. W. und die Eheleute E. und K. Sch. wandten sich im Sep-
tember 2005 mit der Beschwerde an die VA, dass in beiden Féallen
ein jeweils seit dem Jahr 1999 anhangiges Verfahren wegen Vor-
schreibung eines Kostenbeitrages fur AufschlieBungsmalRnahmen
in der Marktgemeinde Jois immer noch nicht beendet sei. Die Be-
zirkshauptmannschaft Neusiedl/See habe bereits dreimal Abga-
benbescheide der Markigemeinde Jois wegen Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufgehoben, zuletzt mit zwei Bescheiden der Be-
zirkshauptmannschaft vom 29. Juli 2004. Seither sei keine neuer-
liche Entscheidung der Marktgemeinde Jois ergangen.

Die VA hat den Birgermeister der Marktgemeinde Jois mit Schrei-
ben vom 18. Oktober 2005 um Ubermittlung von Kopien der er-
gangenen Bescheide des Gemeinderates von Jois ersucht.
Gleichzeitig wurde um Stellungnahme ersucht, welche Griinde
nach den Aufhebungsbescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl/See vom 29. Juli 2004 der neuerlichen Entscheidung des
Gemeinderates von Jois entgegenstehen bzw. in welcher Form die
Angelegenheit sonst erledigt wurde.

Das Stellungnahmeersuchen blieb in beiden Fallen trotz Urgenzen
unbeantwortet. Die Einschaltung des Landeshauptmannes des
Bundeslandes Burgenland und die von diesem im Rahmen seiner
Moglichkeiten gesetzten MafRnahmen waren ebenfalls erfolglos.
Die erbetenen Bescheide des Gemeinderates von Jois wurden
letztendlich nach schriftichen und mindlichen Urgenzen am
13. Juli 2006 per Fax Ubermittelt.

Mit Bescheiden des Birgermeisters der Marktgemeinde Jois je-
weils vom 27. Dezember 1999 wurde den Beschwerdefuhrern als
Eigentiimer von Grundstiicken in der KG Jois die Entrichtung von
Kostenbeitragen fur AufschlieBungsmalnahmen vorgeschrieben.
Den dagegen erhobenen (beim Gemeindeamt Jois am 20. J&nner
bzw. am 26. Janner 2000 eingelangten) Berufungen wurde mit
Bescheiden des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois vom

Verfahren bereits im
vierten Rechtsgang
anhangig

Stellunghahmeersu-
chen der VA bleiben
unbeantwortet

G

1 Jahr 10 Monate Ver-

fahrensdauer
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19. November 2001 bzw. vom 27. November 2001 keine Folge
gegeben und der Spruch hinsichtlich der Hohe der Vorschreibung
der Gebilhren abgeandert. In dieser Verfahrensdauer von Uber
einem Jahr und zehn Monaten wurden vom Gemeinderat als Be-
rufungsbehdérde nicht néher bezeichnete Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, deren Ergebnis den Berufungswerbern jeweils am
25. September 2001 zur Kenntnis gebracht wurde.

Mit Bescheiden jeweils vom 5. Februar 2002 gab die Bezirks- Erste Bescheidbehe-
hauptmannschaft Neusiedl/See den gegen die Bescheide des bPung durch Bezirks-
Gemeinderates von Jois erhobenen Vorstellungen der Beschwer- ~ Nauptmannschaft
defiihrer Folge und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen

Entscheidung an den Gemeinderat von Jois zurtck.

Jeweils am 10. Juli 2002 ergingen die neuerlichen Bescheide des  Zweite Bescheidbehe-
Gemeinderates. Den dagegen erhobenen Vorstellungen der Be-  Pung durch Bezirks-
schwerdefiihrer wurde mit den Bescheiden der Bezirkshaupt- Nauptmannschaft
mannschaft Neusiedl/See jeweils vom 8. November 2002 Folge
gegeben, die angefochtenen Bescheide wurden behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
von Jois zuriickverwiesen. Dies im Wesentlichen mit der Begrin-
dung, dass offenbar kein weiteres Ermittlungsverfahren durchge-
fuhrt worden war, wobei bei Durchfiihrung eines solchen Ermitt-
lungsverfahrens der Gemeinderat aul3erdem verpflichtet gewesen
ware, gemaR 8§ 45 AVG den Parteien des Verfahrens Gelegenheit
Zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen, was offensichtlich unterlassen worden war.

Verletzung des Partei-
engehdrs

AuRRerdem musste der Gemeinderat von Jois darauf hingewiesen  Vorschreibung in
werden, dass seit dem 1. Janner 2002 statt der Schilling-Betrage  Schilling- statt in Eu-
Euro-Betrdge anzugeben sind, wobei die Bestimmungen des °Petragen

§ 155 Burgenléndische Abgabenordnung (Rundung des Endbe-

trages auf volle 10 Cent) zu beachten seien.

Mit Bescheiden vom 9. und 11. Mé&rz 2004 schrieb der Gemeinde- 1 Jahr 4 Monate Ver-
rat der Marktgemeinde Jois nunmehr als Kostenbeitrag fir Auf-  fahrensdauer
schlieBungsmalinahmen einen Euro-Betrag vor. In dieser Verfah-

rensdauer von einem Jahr und vier Monaten wurden in der Be-

grindung der Bescheide nicht naher ausgefiihrte erganzende Er-

mittlungsverfahren durchgefuhrt, deren Ergebnis den Berufungs-

werbern mit Schreiben des Gemeinderates vom 15. Mai 2003 zur

Kenntnis gebracht wurde.

Den dagegen wiederum eingebrachten Vorstellungen der Be-  Dritte Bescheidbehe-
schwerdefilhrer gab die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See Pung durch Bezirks-
mit Bescheiden jeweils vom 29. Juli 2004 Folge, behob die ange- ~ Mauptmannschaft
fochtenen Bescheide und verwies die Angelegenheit zur neuerli-

chen Entscheidung nach ergadnzenden Ermittlungsverfahren an

den Gemeinderat von Jois zurick.
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Erst am 10. Marz 2006 ergingen (nunmehr im vierten Rechtsgang)
die neuerlichen Bescheide des Gemeinderates der Marktgemein-
de Jois, deren Begrindungen erstmals detailliertere Angaben zu
den einzelnen vorgeschriebenen Kostenbeitrdgen fur Aufschlie-
Bungsmalinahmen zu enthehmen waren.

In dieser Verfahrensdauer von einem Jahr und sieben Monaten
wurden vom Gemeinderat als Berufungsbehdrde die Erganzungen
der Ermittlungsverfahren den Berufungswerbern jeweils am
30. Juni 2005 zur Kenntnis gebracht. Beide Bescheide erwuchsen
in Rechtskraft.

Die VA war bei ihrer Beurteilung der beiden gegenstandlichen
Beschwerdeangelegenheiten aus den eingangs angeflhrten
Grinden auf den Inhalt der zitierten Bescheide des Gemeindera-
tes der Marktgemeinde Jois und der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl/See angewiesen.

Die Verfahrensdauer von den ersten Bescheiden des Blirgermeis-
ters der Marktgemeinde Jois jeweils vom 27. Dezember 1999 bis
zu den im vierten Rechtsgang ergangenen Bescheiden des Ge-
meinderates der Marktgemeinde Jois jeweils vom 10. Marz 2006
findet ihre Begrindung auch darin, dass dreimal mit Bescheiden
der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See als Aufsichtsbehdrde
die Bescheide des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois auf-
gehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
zurickverwiesen werden mussten. Letztendlich liegt die Hauptur-
sache fiur die Uber sechsjahrige Dauer des Verfahrens jedoch
nach den Feststellungen der VA beim Gemeinderat der Marktge-
meinde Jois selbst, der schon im ersten Rechtsgang fir seine
Entscheidungen vom 19. November 2001 und vom 27. November
2001 einen Zeitraum von jeweils einem Jahr und zehn Monaten
bendtigte. Die Bescheide des Gemeinderates der Marktgemeinde
Jois vom 9. Mérz 2004 bzw. vom 11. Méarz 2004 im dritten Rechts-
gang ergingen erst nach einem Zeitraum von einem Jahr und vier
Monaten, die Bescheide des Gemeinderates der Marktgemeinde
Jois jeweils vom 10. Marz 2006 im vierten Rechtsgang erst nach
einem Zeitraum von einem Jahr und sieben Monaten. In allen drei
Fallen ist der vom Gemeinderat der Marktgemeinde Jois bendtig-
ten Entscheidungszeitraum nur als unzumutbar zu bezeichnen.

In vier Rechtsgéngen sind lediglich im zweiten Rechtsgang die
Bescheide des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois jeweils
vom 10. Juli 2002 fristgerecht ergangen. Bezeichnenderweise
mussten diese Bescheide nicht zuletzt deshalb aufgehoben wer-
den, weil nicht zu erkennen war, dass Uberhaupt ein weiteres Er-
mittlungsverfahren durchgefiihrt worden war. Ware dies der Fall
gewesen, hatte wiederum den Parteien Gelegenheit gegeben
werden muissen, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen, was nicht geschah.

1 Jahr 7 Monate Ver-
fahrensdauer

Mangels vorliegender
Stellungnahme erfolgt

Beurteilung anhand
der Bescheidinhalte

Unzumutbare Verfah
rensdauer in drei
Rechtsgangen

Einzige fristgerechte

Entscheidung ohne

Ermittlungsverfahren
und ohne Parteienge-

hor
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Die in den aufhebenden Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl/See aufgetragenen Erhebungsschritte, denen im Ubrigen
erst im vierten Rechtsgang entsprochen wurde, sind nach Mei-
nung der VA jedenfalls nicht geeignet, derartig exorbitante Zeit-
raume zu rechtfertigen.

Uberhaupt ist festzustellen, dass es sich in beiden Fallen keines-  Gemeinderat ent-
wegs um die Lésung komplizierter Rechtsfragen gehandelt hat, scheidungsunwillig
sondern im Wesentlichen lediglich darum, ob es sich um die erst-

malige Herstellung der Verkehrsflachen und Stralenbeleuchtung

handelte bzw. wenn diese Frage auch nur (in einem Teilbereich)

zu verneinen war, ob (in diesem Teilbereich) 25 Jahre seit der

erstmaligen Herstellung bzw. letzten Wiederherstellung verstri-

chen waren. Bei auch nur einigermal3en gutem Willen und einem

Mindesteinsatz an Sorgfalt waren diese Fragen schon in einem

wesentlich friheren Stadium des Verfahrens erschdpfend zu be-

antworten gewesen.

Dagegen lag offenbar ein groRer Unwille beim Gemeinderat der  Grundrechtliche Beur-
Marktgemeinde Jois vor, die maRgeblichen und zielfiihrenden  teilung
Erhebungsschritte zu setzen, womit in Kauf genommen wurde,

dass bei Einbringung eines Rechtsmittels der gerade ergangene
Bescheid zwingend aufzuheben war. Die Beschwerdeflihrer waren

wegen der unzumutbaren Verfahrensdauer von einer langwéahren-

den Rechtsunsicherheit betroffen. Aus grundrechtlicher Sicht ist
hinzuzufligen, dass eine verfassungswidrige Verweigerung einer
Sachentscheidung dann vorliegt, wenn ein Rechtsanspruch auf

ein Tatigwerden der Behorde gegeben ist, diese aber in gesetz-

widriger Weise nicht tatig wird.

Weiters ist festzuhalten, dass die Nichterfullung eines Unterstiit- Missstande wegen
zungsersuchens der VA im Hinblick auf die in Art. 148b Abs. 1 B-  Verletzung der Unter-
VG normierte Unterstiitzungspflicht bereits fiir sich einen Miss- ﬁg;i%”g:ﬂgﬁggf‘d
stand in der Verwaltung darstellt. Dadurch, dass die im Oktober 4, er

2005 vom Birgermeister der Marktgemeinde Jois angeforderten

Stellungnahmen bis dato nicht vorgelegt wurden, wurde die Unter-

stutzungspflicht verletzt. Daran vermag auch der Umstand nichts

zu andern, dass die — ebenfalls mit Schreiben der VA vom Okto-

ber 2005 — angeforderten Bescheidkopien nach mehreren Urgen-

zen im Juli 2006 per Fax Ubermittelt wurden.

Die VA hat daher in beiden Beschwerdeféllen festgestellt, dass
die im Bereich des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois lie-
gende Dauer eines durch vier Rechtsgange gefuhrten Verfahrens
wegen der Vorschreibung eines Kostenbeitrages fiir Aufschlie-
Rungsmaflnahmen und die Weigerung des Blrgermeisters der
Marktgemeinde Jois, im Prifungsverfahren der VA eine Stellung-
nahme abzugeben, jeweils einen Missstand in der offentlichen
Verwaltung im Sinne des Artikels 148a Abs. 1 B-VG darstellen.
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14 Ausgegliederte Bundesstrassen

14.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

14.1.1  Verkehrsberuhigende Malinahmen auf B 55
im Bereich der Ortschaft Hammerteich —
Amt der Burgenlandischen Landesregie-
rung

VA B/25-BST/06, Amt der Bgld LReg LAD-OA-V1001/1-2006

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin eines Grundstlicks in  Gefahrliche Grund-
Hammerteich, welches direkt an der B 55 liegt. Sie &uRerte ge-  Sttckszufahrt
genuber der VA im Méarz des Vorjahres die Absicht, auf diesem

Grundstiick demnéachst ein Einfamilienhaus zu errichten, machte

die Realisierung des Bauvorhabens jedoch von der Durchfiihrung
verkehrsberuhigender MalRnahmen im beschwerdegegenstéandli-

chen StraRenabschnitt der B 55 abhéangig.

Die Einschreiterin schilderte die Verkehrssituation vor ihrem
Grundsttck wie folgt:

Die Zufahrt zum Grundstiick der Einschreiterin liege (von Locken-
haus kommend) am Ende einer Rechtskurve. Da in diesem Be-
reich keine Geschwindigkeitsbeschrankung verordnet sei und die
Ortstafel von Hammerteich erst nach dem Grundstick der
Einschreiterin stehe, wirden die von Lockenhaus kommenden
Fahrzeuge die B 55 vor ihrem Grundstiick mit einem sehr hohen
Tempo befahren. Im Zuge des Ausbaues der B 55 sei zwar die
Errichtung einer Verkehrsinsel geplant, allerdings erst nach der
Ortstafel. Zur Senkung des Geschwindigkeitsniveaus erachte die
Einschreiterin es fir erforderlich, die Verkehrsinsel vor der Ortsein-
fahrt von Hammerteich zu errichten. Dies wirde auch eine sichere
Ein- und Ausfahrt zu ihrem Grundstiick gewahrleisten. Dartber
hinaus regte die Einschreiterin auch eine Versetzung der Ortstafel
an, da die Ortstafel beim Verlassen ihres Grundstiickes die Sicht
nach rechts versperren wirde. Die Einschreiterin erklarte weiters,
auch die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung min-
destens 100 Meter vor ihrem Grundstick wirde eine deutliche
Verbesserung der Gefahrensituation bewirken.

Die von der VA befasste Abteilung 8 — Stra3en-, Maschinen- und  Abteilung 8 des Amtes
Hochbau, Referat Planung, des Amtes der Burgenlandischen Lan- dergu'rger!'a“d's‘?he”
desregierung sagte der VA folgende MaRnahmen zur Entschar- ~L2ndesregierung sagt

. . der VA Entschérfun
fung der Gefahrensituation zu: U g
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) Verordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf
70 km/h im beschwerdegegenstéandlichen StraRenabschnitt;

o Versetzung der Ortstafel und dadurch Aufnahme der Grund-
stlickszufahrt der Einschreiterin in den Bereich des Ortsge-
bietes;

) Aufstellung eines Verkehrsspiegels zur Sichtverbesserung
bei der Grundstucksausfahrt.

Da bei Realisierung der geplanten verkehrsberuhigenden Mal3-
nahmen mit einer erheblichen Entscharfung der Gefahrensituation
im Bereich des Grundstiickes der Einschreiterin gerechnet werden
konnte, hat die VA das Priufungsverfahren mit der teilweisen Zu-
erkennung der Beschwerdeberechtigung abgeschlossen.
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Grund- und Menschenrechte

15 Effektuierung der Grund- und Menschen-
rechte durch die VA

Bereits 1985 hat das Ministerkomitee des Europarates gegeniber den Mitgliedsstaaten
die Empfehlung erlassen, die Ernennung eines Ombudsmannes zu prifen und diesem die
Befugnis einzuraumen, Untersuchungen einzuleiten und Stellungnahmen abzugeben,
soweit Fragen der Menschenrechte betroffen sind (Resolution (85) 8 des Ministerkomitees
vom 23. September 1985 betr. die Zusammenarbeit unter den Ombudsméannern der Mit-
gliedsstaaten und zwischen diesen und dem Europarat). Wie in anderen Staaten, wo Om-
budsmann-Einrichtungen zum Teil sogar ausdricklich zum Schutz von Menschen- und
Freiheitsrechten berufen sind, ist es daher zentrales Anliegen der VA, die Sensibilitat zur

Einhaltung dieser Garantien durch die Verwaltung zu erhéhen.

Im Zuge der "Round Table"-Gespréache zwischen dem Europarat und den Ombudsman-
nern wurde der Vorschlag gedufRert, dass "Ombudsmannern ihren Jahresberichten vor
oder nach deren Veroéffentlichung eine besonderen Teil Gber menschenrechtsrelevante
Wahrnehmungen anfiigen" sollten. Die Volksanwalte haben diese Idee erstmals 2001
aufgegriffen und einvernehmlich beschlossen, die jahrlichen Tatigkeitsberichte an den
National- und Bundesrat um einen "Grundrechtsteil* zu erganzen. Die Auswahl der darin
behandelten Themen ergibt sich - mehr oder weniger zufallig - allein auf Grund der im
jeweiligen Berichtsjahr an die VA herangetragenen und von ihr gepriften Beschwerden,

Uber die nur nochmals ein spezieller grundrechtsspezifischer Raster gelegt wird.

Trotz anzuerkennender Fortschritte ist aber das Grundrechtsbewusstsein bzw. das
Grundrechtsverstandnis bei den Gerichten und Behoérden, aber auch beim einzelnen Biir-
ger immer noch unzureichend entwickelt. Auch wurde der Grundrechtsbereich inzwischen
durch die Rechtsprechung des StralBburger EGMR und des Luxemburger EuGH sehr
stark verfeinert und dabei wurden immer mehr die verfahrensrechtlichen Komponenten
der geschiitzten materiellen Grundrechte herausgearbeitet. Durch grundrechtliche Ausei-
nandersetzungen in Prufungsverfahren der VA wird das Wissen und das Bewusstsein um
den Bedeutungsgehalt von Grundrechten und Urteilen nationalen oder europaischen Ur-
sprungs verstarkt gegenuber gepriften Behdrden eingesetzt und ein entsprechendes
Handeln proaktiv eingefordert, wenn und soweit Beurteilungsspielrdume bestehen und

diese durch eine "grundrechtsorientierte” Interpretation ausgefillt werden kdénnen.
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Grund- und Menschenrechte

Das Osterreichische Institut fir Menschenrechte, damals noch unter der Leitung von
em. Univ.-Prof. DDr. Dr.hc Franz Matscher, hat in Zusammenarbeit mit der Osterreichi-
schen Volksanwaltschaft das Konzept einer Enquete Uber "Erweitertes Grundrechtsver-
standnis", welche am 18. und 19. April 2002 in den Raumen der VA in Wien, Singerstra-
Be 17, stattfand, erarbeitet (Die Materialien dieses Fachseminars wurden als Band 8 der
Schriftenreihe des Osterreichischen Instituts fir Menschenrechte (2003) veroffentlicht).
Die VA bekennt sich seither vehement zu einem erweiterten Grundrechtsverstandnis als
Prifungsmal3stab und komprimiert im "Grundrechtsteil” grund- und menschenrechtsspezi-
fische Abwéagungen, aber auch Auseinandersetzungen mit den auf internationaler Ebene
entwickelten Grundrechtsgarantien, welche wie die Européischen Sozialcharta, die UN-
Menschenrechtspakte oder die EU-Grundrechtecharta (vgl. Art. 41 ff. — Recht auf gute
Verwaltung) zwar keine Grundrechte iSd. 6sterreichischen Verfassungsrechts sind, aber
volkerrechtlich verbindlich sind und daher in konkreten Prifungsverfahren insbesondere

bei der Auslegung von Normen eine Rolle spielen kénnen.

Nach eingehender Beratung haben die drei Volksanwalte in der Kollegialsitzung vom
11. Februar 2005 einvernehmlich beschlossen, auch jene grundrechtlich relevanten Falle
in den Grundrechtsteil an den National- und Bundesrat hinzuzufiigen, mit denen sie 2004
aus dem Bereich der Landesverwaltungen konfrontiert waren und die zuvor in den ent-
sprechenden Tatigkeitsberichten an die Landtage bereits dargestellt wurden. Umgekehrt
sollen nun erstmals aber auch die Landtage jener sieben Bundeslander, welche die VA
mit der Priifung ihrer Landes- und Gemeindeverwaltungen betraut haben, einen Uberblick
Uber die grof3teils die Bundesverwaltung betreffenden grundrechtlichen Feststellungen der
VA erhalten.

In diesem Zusammenhang wird auf den angeschlossenen Beitrag von Dr. Eduard Christi-
an Schopfer verwiesen, der als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Osterreichischen Institut
fur Menschenrechte in Salzburg tatig ist und sich mit den Grundrechtsteilen der VA aus
den Jahren 2001 bis 2003 in der EuGRZ (32. Jg. Heft 4-7, S. 108 ff) wissenschatftlich
auseinandergesetzt hat. Der Dank der Volksanwaélte gilt ihm fir sein Interesse an der Ta-
tigkeit der VA und dem N.P. Engel Verlag fir die freundliche Zustimmung zur Veroffentli-

chung des Aufsatzes im vorliegenden Landtagsbericht.
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